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EXECUTIVE 
SUMMARY
Questa ricerca mira a indagare la governan-
ce del digitale in Italia, mettendo al centro 
dell’analisi progetti di rete composti da 
attori di tipologia diversa che agiscono, in 
varie modalità, nell’ambito del digitale.

La ricerca è stata condotta attraverso tre 
livelli di approfondimento successivi. 
Il primo di questi consiste in una map-
patura realizzata tramite ricerca desk di 
133 progetti diffusi sul territorio nazio-
nale. Tra questi, 33 hanno partecipato a 
una survey che ha consentito di renderli 
oggetto di un’analisi più dettagliata, fina-
lizzata a indagare le forme di relazione 
all’interno della governance. Infine, sono 
state condotte sei interviste semi-strut-
turate con altrettanti progetti, ritenuti di 
particolare rilievo dal team di ricerca. 

La scelta di mettere al centro della ri-
cerca il concetto di governance deriva 
dall’intuizione che, mentre il dibattito 
scientifico e pubblico sul tema tende 
spesso a focalizzarsi su come il digitale 
impatta su diversi ambiti della società, 
può essere rilevante indagare anche la 
relazione inversa, ovvero come gli attori 
della società – istituzioni pubbliche, im-
prese, università, terzo settore – svilup-
pando relazioni reciproche, possono dare 
forma allo sviluppo dell’ecosistema digi-
tale. Per studiare questi fenomeni il con-
cetto di governance adottato in questa 

2) L’innovazione, intesa non solo in senso 
puramente tecnico ma anche sociale, as-
sume rilevanza nella ricerca rispetto all’in-
dividuazione di modelli di cooperazione e 
sviluppo inediti, ad esempio per quanto 
riguarda la tipologia degli enti coinvolti, le 
loro forme di relazione e i loro obiettivi.
3) Il concetto di democraticità permette 
di indagare in quale misura la governan-
ce sia informata da una serie di principi e 
valori riconducibili a una forma organiz-
zativa democratica, quali apertura, inclu-
sione, partecipazione, trasparenza, tali da 
determinare un ambiente il più possibile 
caratterizzato da relazioni simmetriche 
tra i vari attori.
4) Sviluppo sociale è una formula che 
mette al centro la capacità dei progetti di 
rete di porsi in relazione con l’ambiente 
circostante, contribuendo a realizzare at-
tività di interesse generale, che concor-
rono a un progresso non solamente tec-
nico o di natura economica, ma anche e 
soprattutto sociale. 

Per quanto riguarda i risultati della ri-
cerca, è possibile individuare alcune ten-
denze generali. 

Prima di tutto, emerge un quadro carat-
terizzato da importanti disuguaglianze 
territoriali e di possibilità, in particolare tra 
il Nord e il Sud del Paese. Un ulteriore ele-
mento evidente è la prevalenza, fra i pro-
getti mappati, di obiettivi legati al mondo 
delle imprese, così come una prevalenza 
di attori privati for profit. È importante 
sottolineare, al tempo stesso, come i pro-
getti di governance non nascano da soli, 
soprattutto nelle aree del Sud e quando gli 
obiettivi non siano univocamente orientati 
a una visione for profit. Le iniziative isti-

sede appare particolarmente adeguato, 
in quanto focalizzato proprio sull’aspetto 
relazionale. 

Il report è composto da otto sezioni. 
Dopo una breve introduzione, nelle se-
zioni 2 e 3 vengono presentati i concetti 
fondamentali alla base della ricerca: go-
vernance, innovazione, democraticità e 
sviluppo sociale. La quarta sezione è de-
dicata alla metodologia. Le sezioni suc-
cessive si concentrano sull’analisi dei dati 
raccolti: la sezione 5 presenta la mappa-
tura dei progetti, la sezione 6 restituisce 
i risultati dell’analisi basata sulla survey, 
mentre la sezione 7 riporta le caratteri-
stiche fondamentali dei progetti oggetto 
delle interviste di approfondimento. Se-
gue infine una sezione conclusiva, che 
include al suo interno alcune proposte di 
policy e future prospettive di ricerca. 

La ricerca utilizza i seguenti concetti fon-
damentali:
1) Con governance del digitale inten-
diamo le pratiche e le forme di gestio-
ne che hanno come oggetto la sfera 
del digitale e che sono caratterizzate 
dal coordinamento e dalla relazione tra 
più attori di diversa natura. Per carat-
terizzare le diverse forme di tale go-
vernance, abbiamo utilizzato tre lenti 
concettuali: innovazione, democraticità 
e sviluppo sociale. 

tuzionali giocano infatti un ruolo decisivo, 
così come l’importante presenza del finan-
ziamento pubblico, soprattutto nei proget-
ti con budget più elevati.

Seppur venga riconosciuta da più parti 
l’importanza di una governance plurale 
e innovativa, la presenza di strumenti di 
effettiva partecipazione all’interno dei 
progetti analizzati è diversificata. Un fat-
tore determinante è il legame con la di-
mensione locale, che nei progetti studiati 
è fortemente correlato con le forme di par-
tecipazione. Per quanto riguarda il ruolo 
della tecnologia, nei progetti di gover-
nance analizzati prevale una concezione 
strumentale, per cui questa viene intesa 
principalmente come un mezzo per rag-
giungere scopi non tecnologici, piuttosto 
che come un fine in sé da sviluppare.

Più in generale, dalla ricerca emerge un 
ecosistema digitale in forte sviluppo, con 
molti progetti interessanti nati negli ultimi 
anni, ma che deve ancora radicarsi ed en-
trare nel tessuto sociale italiano, diffonden-
dosi su tutto il territorio e mettendo a siste-
ma una vera e propria cultura del digitale. 

Per quanto riguarda le proposte di policy, 
questa ricerca suggerisce un forte impe-
gno sul fronte infrastrutturale, il lancio di 
nuove iniziative istituzionali e lo stanzia-
mento di risorse, tese soprattutto a rag-
giungere le zone del Paese più scoperte, 
come il Sud. Un ecosistema digitale florido 
e socialmente orientato non può che pas-
sare, inoltre, dalla messa in rete delle pro-
gettualità già esistenti, così come da un 
maggior coinvolgimento della cittadinan-
za e da una cooperazione più approfondita 
tra pubblico, privato e terzo settore. 
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INTRODUZIONE
E DOMANDE
DI RICERCA

Parte 1

La trasformazione digitale sta rivoluzio-
nando la realtà in cui viviamo. È facile 
vedere questo cambiamento come qual-
cosa di esterno alla società, che agisce 
su di essa in modo esogeno, senza es-
serne intaccato. Negli ultimi anni sono 
così proliferate le ricerche sull’impatto di 
internet, del digitale e dell’intelligenza ar-
tificiale su vari settori, dal mondo del la-
voro alla politica, dalle forme di socialità 
e di intrattenimento al terzo settore e il 
diritto. Questo, però, è solo un lato della 
medaglia, ovvero come il digitale influen-
za la società.

Il digitale è qualcosa di complesso, che 
allo stesso tempo influenza ed è influen-
zato dalla realtà sociale su cui si va a 
innestare. Uno strumento tecnologico, 
infatti, non è mai un ente a sé stante. 
Esso è definito dalle relazioni che lo 
compongono ed è influenzato dal mo-
mento storico, dal contesto geografico 
e da quello culturale, tutti elementi che 
danno forma al suo design e alle sue 
possibilità di utilizzo. La domanda che 
sorge spontanea allora è cosa sappiamo 
del rapporto inverso rispetto al classico 
impatto del digitale sulla società, ovvero 
di come la società stessa, nelle sue varie 
e complesse declinazioni, dia forma al 
digitale, venendone reciprocamente in-
fluenzata. Come e da chi vengono gestite 
le tecnologie digitali? In che modo ven-

gono sviluppate e secondo quali valori? 
Come possono i diversi attori incidere 
sulle traiettorie tecnologiche?

Se la riflessione teorica ed empirica sulle 
conseguenze della digitalizzazione conti-
nua a svilupparsi, rischia però di rimanere 
indietro la conoscenza delle pratiche e 
delle sperimentazioni che nascono a li-
vello territoriale. Di tali progettualità è le-
cito attendersi una significativa presenza 
e molteplicità, data la sempre maggiore 
diffusione – geografica e sociale – delle 
possibilità offerte dalle tecnologie digitali, 
unita al crescente interesse e ai cospicui 
investimenti destinati a questo ambito. 
Sono fenomeni che interessano un gran 
numero di attori, dagli enti pubblici alle 
università e ai luoghi della ricerca, dal-
le imprese all’associazionismo e al terzo 
settore. Essi danno origine, d’altra parte, 
a un ampio spettro di questioni e sfide: 
fra le altre, il rapporto tra digitale e forme 
della deliberazione e della partecipazio-
ne; le possibilità offerte dalla tecnologia 
in termini di inclusione, formazione e al-
fabetizzazione; il tema della sovranità dei 
dati e della gestione eticamente e social-
mente orientata degli algoritmi; l’utilizzo 
del digitale in un’ottica di sostenibilità; il 
nesso tra digitale e accountability delle 
organizzazioni, in termini sia di tutela del 
consumatore/utente, che di trasparenza 
dell’informazione fornita; la possibilità di 
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Ne è emerso un quadro interessante e 
articolato che abbiamo riassunto in que-
sto report, strutturato come segue. Le 
sezioni 2 e 3 sono dedicate a presenta-
re i concetti alla base del nostro lavoro. 
Nella sezione 2 definiamo la governance, 
inquadrandola nella letteratura scientifi-
ca sul tema e mettendola in relazione con 
termini potenzialmente simili, come rego-
lamentazione ed etica. Qui presentiamo 
inoltre il nostro approccio epistemologi-
co, ispirato all’approccio relazionale sug-
gerito da Luciano Floridi. Nella sezione 3 
spieghiamo le principali lenti interpretati-
ve attraverso cui abbiamo svolto l’analisi, 
ovvero i concetti di innovazione, demo-
craticità e sviluppo sociale. La sezione 4 
è invece dedicata alla metodologia.

La sezione 5 è dedicata all’analisi dei 
dati raccolti e presenta la mappatura dei 
133 progetti di rete sul territorio italiano, 
descrivendone gli obiettivi, il raggio di 
azione e il tipo di soggetti principalmen-
te coinvolti nella governance. La sezione 
6 si concentra sui dati raccolti tramite 
una call cui hanno risposto 33 progetti. 
Il questionario ha permesso di indagare 
nel dettaglio i meccanismi della gover-
nance del digitale, studiando vari aspetti, 
tra cui il tipo di relazione che si è for-
mata tra i soggetti coinvolti, le forme di 
finanziamento, gli Obiettivi di Sviluppo 
Sostenibile perseguiti, il rapporto con la 
regolamentazione europea e nazionale, 
e le modalità di circolazione della cono-
scenza. La sezione 7 presenta un appro-
fondimento specifico su sei progetti che, 
una volta mappati, sono stati ritenuti 
particolarmente interessanti, rilevanti o 
rappresentativi. Questi sono il Gemello 
Digitale di Bologna, il progetto Repub-

adottare un quadro legislativo che sia allo 
stesso tempo capace di garantire la tute-
la dei diritti e non “soffocare” in maniera 
eccessiva le possibilità di sviluppo e in-
novazione.

Un modo per indagare la complessità 
attraverso cui i vari attori danno forma 
al digitale è quello di concentrarsi sulla 
governance del digitale, che qui inten-
diamo come le pratiche e le forme di ge-
stione che hanno come oggetto la sfera 
del digitale e che sono caratterizzate 
dal coordinamento e dalla relazione tra 
più attori di diversa natura. 

La lente concettuale della governance 
permette di prendere in considerazione 
i processi attraverso cui il digitale assu-
me una determinata forma, abbracciando 
una pluralità di soggetti, e quindi senza 
focalizzarsi necessariamente solo sugli 
attori pubblici (lo Stato, i Comuni, le Re-
gioni, ecc.) o quelli privati, dalle aziende 
ai centri di ricerca. Studiare la governan-
ce del digitale significa allora andare a 
considerare quei progetti di rete, com-
posti da attori di diversa natura, che in 
varie modalità agiscono nell’ambito del 
digitale, per esempio facendo ricerca, 
sviluppando nuove tecnologie, oppure 
utilizzandolo per finalità sociali. Studiare 
la governance significa, infine, andare a 
indagare le sue forme, ovvero come i vari 
soggetti interagiscono tra di loro, quali 
tipi di relazione costruiscono e sulle base 
di quali criteri, così come le finalità che 
vanno a perseguire. Se è vero che questo 
approccio porta di conseguenza a esclu-
dere i progetti portati avanti da singole 
realtà, è altresì vero che l’ottica della go-
vernance permette di avere uno sguardo 

blica Digitale, il Fondo per la Repubblica 
Digitale, il Cagliari Innovation Lab, la Fon-
dazione Piemonte Innova e la Fondazione 
per la Sostenibilità Digitale. Infine, l’ulti-
ma sezione trae le conclusioni, presen-
tando alcune riflessioni di carattere più 
generale, proposte di policy e possibili 
linee di ricerca.

Questa ricerca è stata promossa da 
Tempora – APS e Pandora Rivista con il 
contributo di Fondazione del Monte di 
Bologna e Ravenna, Fondazione IFAB e 
Fondazione Unipolis.  Il lavoro si è inol-
tre avvalso di un comitato scientifico di 
rilievo, composto da: Barbara Carfagna, 
Federico Casolari, Luca De Biase, Lucia-
no Floridi, Paola Manes, Michela Milano, 
Monica Palmirani, Mariarosaria Taddeo. 
Gli esperti e le esperte coinvolte hanno 
contribuito, oltre che con il prezioso lavo-
ro di supervisione scientifica, anche alla 
prima parte del report, curando ognuno 
uno specifico box in base al proprio am-
bito di expertise.

più approfondito sulle dinamiche relazio-
nali che si costruiscono tra i vari attori 
che compongono la sfera del digitale, 
quell’infrastruttura sociale e tecnologica 
(Innerarity, 2023) che troppo spesso vie-
ne trascurata nella ricerca.

Quali caratteristiche ha la governan-
ce del digitale sul nostro territorio na-
zionale? Quali sono gli attori che la 
compongono, e quale tipo di relazione 
vanno a costruire tra di loro? Quali sono 
gli obiettivi che perseguono e come 
questi contribuiscono a dare forma al 
digitale? Sono queste le domande di ri-
cerca fondamentali che hanno ispirato il 
nostro lavoro dal titolo “La governance 
del digitale in Italia. Innovazione, demo-
craticità e sviluppo sociale”.

Nell’ultimo anno abbiamo ricercato i pro-
getti di rete legati al digitale sul territo-
rio nazionale, interagendo con soggetti 
di diversa natura, come università, centri 
di ricerca, associazioni di categoria, enti 
pubblici e del terzo settore, imprese e 
fondazioni. La ricerca che abbiamo svol-
to ha avuto sin dall’inizio un’impostazio-
ne esplorativa. Non avevamo l’obiettivo 
di dimostrare una specifica ipotesi, ma 
piuttosto di indagare fenomeni presen-
ti sul territorio italiano e che ancora 
non erano stati descritti. Alla base del 
progetto vi è stata la convinzione che 
investigare forme di interazione, orga-
nizzazione e collaborazione tra diversi 
attori della società sia cruciale per ca-
pire come il digitale possa essere orien-
tato al perseguimento di finalità come la 
sostenibilità, l’innovazione, la partecipa-
zione e lo sviluppo sociale.
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CHE COS’È
LA GOVERNANCE?

Parte 2

2.1. La necessità di pensare la governance
Quando si riflette su temi collegati all’e-
mergere delle tecnologie digitali è molto 
frequente imbattersi in termini e concetti 
che rimandano a idee come trasforma-
zione, rivoluzione o, con un termine più 
in uso oggi, disruption. Questo universo 
concettuale evidenzia un fatto indubitabil-
mente vero: dalla nascita dei primi calcola-
tori negli anni Quaranta del secolo scorso, 
il digitale ha iniziato un progresso vertigi-
noso che ha mutato radicalmente l’aspetto 
e il funzionamento della nostra realtà quo-
tidiana (Dyson, 2012). Nella seconda metà 
del secolo scorso e nei primi vent’anni di 
questo XXI secolo abbiamo assistito a 
un susseguirsi di innovazioni radicali so-
stenute dalla possibilità di aumentare la 
potenza dei calcolatori e di ridurne le di-
mensioni. Questa fase propulsiva dell’in-
novazione digitale continua anche oggi. 
Tuttavia, secondo alcuni studiosi (Floridi, 
2014), il progredire di questa innovazione 
richiede che la società si impegni anche 
nella definizione di meccanismi di gestione 
della tecnologia. Ovvero è necessario 
entrare (e si sta sempre più entrando) in 
una fase di gestione della tecnologia che 
deve rappresentare una modalità di azione 
contemporanea e complementare a quella 
della pura innovazione tecnologica. 

Dopo che l’inizio del millennio ci aveva 
presentato una visione marcatamente 

ottimistica dello sviluppo tecnologico, 
gli avvenimenti degli ultimi anni hanno 
facilitato una lettura maggiormente cri-
tica nei confronti del digitale. La perva-
sività degli strumenti di profilazione a 
livello economico e politico, così come, 
più recentemente, l’ascesa di ChatGPT 
e dell’intelligenza artificiale generativa, 
hanno portato all’attenzione globale la 
consapevolezza che la gestione dell’in-
novazione tecnologica debba essere con-
siderata un elemento imprescindibile per 
assicurare un futuro prospero alla società 
in cui viviamo. Tuttavia, spesso l’impres-
sione è quella di avere a che fare con 
due temporalità distinte: da una parte 
quella frenetica dell’innovazione tecno-
logica e, dall’altra, quella meno rapida 
e meno fluida dei tentativi di regola-
mentazione, governance o guida etica 
della suddetta innovazione. Troviamo 
un esempio di questa dinamica, seppur 
a sua volta oggetto di critiche, nella let-
tera aperta pubblicata nel marzo 2023 dal 
Future for Life Institute – firmata da oltre 
trentatremila esperti del settore – per 
una pausa di sei mesi di tutti i laboratori 
che stanno sviluppando intelligenze arti-
ficiali (AI) con potenza superiore a GPT-4 
(FOL 2023). Questi sei mesi dovrebbero 
essere sfruttati per comprendere me-
glio le dinamiche, spesso opache per gli 
stessi programmatori, con cui questi si-
stemi prendono le decisioni e per lavo-
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anni Novanta, con la tendenziale dimi-
nuzione delle prerogative dello Stato in 
molti settori e l’emergere di nuovi attori 
non statali, si è iniziato a parlare sempre 
più frequentemente di governance in vari 
ambiti, come l’economia, le pubbliche 
amministrazioni, i processi partecipa-
tivi, le relazioni internazionali, al punto 
da rischiare di perderne i tratti caratte-
ristici. Nonostante questa ambivalenza, 
gli studiosi che si sono occupati del 
tema sono concordi su alcuni elementi 
comuni. Una prima definizione, avanzata 
nel 1995 dalla Commissione sulla Gover-
nance Globale su mandato delle Nazioni 
Unite, descrive la governance come «la 
somma delle molteplici modalità con 
cui individui e istituzioni, pubbliche e 
private, gestiscono i loro affari comuni. È 
un processo continuo attraverso il quale 
interessi contrastanti o diversi possono 
essere conciliati e possono essere 
intraprese azioni cooperative» (Commi-
sion on Global Governance, 1995).

In maniera più sintetica, uno dei principali 
studiosi della governance, il sociologo 
britannico Bob Jessop (2011), la definisce 
come: «Le strutture e le pratiche coin-
volte nel coordinare le relazioni sociali 
caratterizzate da una interdipendenza 
complessa e reciproca».

In queste definizioni troviamo alcuni ele-
menti particolarmente significativi. In-
nanzitutto, la governance tratta tanto di 
strutture quanto di pratiche. A testimo-
nianza del fatto che non sono soltanto le 
realtà formali e istituzionali a definire la 
governance, ma anche le pratiche, ovvero 
le abitudini, le consuetudini, gli informal 
agreements, le modalità attraverso cui 

rare assieme ai policy makers per accele-
rare lo sviluppo di sistemi di governance 
robusti. A questo si lega il timore rispetto 
agli usi impropri dell’intelligenza artifi-
ciale nelle relazioni internazionali, sia dal 
punto di vista militare con le LAWS (letal 
autonomous weapons systems), sia nella 
sfida tra grandi potenze, esacerbando 
così le crescenti tensioni geopolitiche 
dei “furiosi” anni Venti del XXI secolo 
(Ross, 2021; Aresu, 2022). Questo cambio 
di prospettiva, tuttavia, non passa sola-
mente dalla regolamentazione. L’appa-
rato normativo, seppur estremamente 
importante, rappresenta solo una parte di 
quell’ecosistema più complesso che va a 
costruire il rapporto tra tecnologia e so-
cietà. Il tema che si pone è allora quello 
di una ristrutturazione più profonda del 
digitale, che vada a incidere significati-
vamente nelle relazioni degli attori che 
danno vita al suo sviluppo e alla sua 
implementazione (aziende, università, 
centri di ricerca, enti pubblici, semplici 
cittadini). La consapevolezza di questa 
complessità caratterizza fortemente l’ap-
proccio della presente ricerca.

Lo scopo di questo lavoro è quello di ap-
profondire i modi, le strutture e le logiche 
della governance del digitale nel con-
testo italiano nella convinzione che una 
reale e proficua transizione tecnologica 
non possa che passare attraverso una 
gestione efficiente e giusta della tecno-
logia. Come già accennato nell’introdu-
zione, intendiamo la governance come 
uno degli strumenti di gestione dell’inno-
vazione capace di indirizzare gli obiettivi 
e/o di strutturare le logiche interne al 
digitale. Infatti, come emergerà dalla ri-
cerca, abbiamo preso in considerazione 

vengono portati a termine (o si cerca di 
portare a termine) compiti e obiettivi. 
Nella definizione di Jessop troviamo poi 
un altro aspetto cruciale: il fine della go-
vernance non è solo quello di indirizzare 
i processi, quanto quello di «coordinare 
relazioni sociali che sono caratterizzate 
da una interdipendenza reciproca e com-
plessa». Si tratta quindi di una modalità 
di gestione dei processi che non ha come 
scopo principale l’adozione di strumenti 
coercitivi, ma che cerca piuttosto di 
agire attraverso il coordinamento, la co-
struzione di reti e di legami, utilizzando 
anche strumenti di soft power oltre a 
quelli tradizionali dell’hard power in dote 
alle istituzioni. In questo modo, la gover-
nance si configura come una modalità 
di organizzazione del potere intrinseca-
mente plurale, che va a coinvolgere una 
molteplicità di attori oltre lo Stato: im-
prese, enti del terzo settore, università, 
centri di ricerca. Rispetto a una modalità 
di gestione del potere più “classica”, che 
si focalizza sugli attori statali e pubblici, 
la governance prevede quindi il coinvol-
gimento di attori privati e della società 
civile nel suo complesso.

sia progetti in cui la gestione della tec-
nologia è finalizzata al conseguimento di 
obiettivi sociali, economici e ambientali, 
sia casi in cui l’obiettivo è un cambia-
mento nelle stesse logiche di funziona-
mento della tecnologia. La ricerca ha un 
duplice obiettivo: da una parte restituire 
una fotografia della situazione in cui 
si trova il nostro Paese in questa fase 
di gestione della tecnologia; dall’altra 
esplorare casi specifici che siano ca-
paci di ridurre – attraverso modelli teo-
rici efficaci e buone pratiche – lo scarto 
temporale tra innovazione e gestione. 
Se è vero che ogni soluzione tecnolo-
gica è un assemblaggio di componenti, 
regole, competenze, interessi e materiali 
(Latour, 2005), crediamo che mappare 
le relazioni tra gli attori che strutturano 
questa articolata geografia sia un modo 
utile per avere una visione più chiara del 
fenomeno. 

Per studiare questi processi è quindi ne-
cessario rispondere ad alcune domande 
preliminari. Che cosa intendiamo per go-
vernance? Quali attori sono coinvolti e 
come entrano in relazione tra loro? Che 
differenza c’è con concetti apparente-
mente simili, come etica e regolamen-
tazione? In questa parte del lavoro cer-
chiamo di rispondere a queste domande 
presentando il framework teorico della 
ricerca, e definendo i concetti salienti e 
l’approccio epistemologico che ha carat-
terizzato il lavoro svolto

2.2. Che cosa significa governance?
Il concetto di governance deve la sua po-
polarità a una certa ambiguità di fondo, 
che lo rende aperto a molteplici inter-
pretazioni (Peters, 2012). A partire dagli 
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coordinamento che non possono invece 
essere compresi nel semplice utilizzo del-
le tecnologie digitali da parte del settore 
pubblico o per la partecipazione della cit-
tadinanza. Se, come abbiamo affermato 
in precedenza, la caratteristica peculiare 
della governance è quella di includere at-
tori che vanno al di là di Stati, Regioni e 
Comuni, allora si comprende bene come 
la definizione di governance come e-go-
vernment o e-participation sia in contra-
sto con questa visione.

Riassumendo, il concetto di governance 
va così a distinguersi principalmente per 
quattro aspetti: l’enfasi sulle pratiche 
e la gestione dei processi, il coinvolgi-
mento di una pluralità di attori diversi, il 
coordinamento e la costruzione di reti, 
la complessità.

Tema centrale che caratterizza la gover-
nance del digitale è poi la questione della 
complessità, in quanto il concetto di go-
vernance supera almeno parzialmente la 
tradizionale logica diadica tra governanti 
e governati. Ulteriore complessità è data 
dalla natura stessa del digitale, per cui 
emerge la necessità di «un modello di go-
vernance più complesso, che non consi-
deri più la tecnologia come un insieme di 
meri strumenti ma come ciò che costru-
isce in modo sempre più marcato l’am-
biente e le forme di vita in cui viviamo». 
(Durante, 2022). Parlare di complessità 
nella governance del digitale significa 
pertanto non tentare di ridurre le caratte-
ristiche e le peculiarità dei fenomeni so-
ciali a qualche macrocategoria generica 
(pubblico, privato, ecc), ma piuttosto cer-
carne lenti interpretative di volta in volta 
differenti in base agli specifici contesti in 
cui questa si va a presentare. 

Il concetto di governance va anche di-
stinto da altri apparentemente simili, 
come e-government ed e-participation. 
Nella ricostruzione proposta da Emiliana 
De Blasio (2016), l’e-government riguarda 
le funzioni amministrative e di governo 
delle pubbliche amministrazioni e delle 
istituzioni, rese più efficienti grazie agli 
strumenti digitali. Strettamente legato 
al rapporto con la cittadinanza c’è poi il 
concetto di e-participation, che riguarda 
le iniziative deliberative e partecipative 
lanciate dalle pubbliche amministrazioni 
che si avvalgono del digitale. Questi due 
concetti possono sicuramente far parte 
del più complessivo concetto di gover-
nance del digitale. Quest’ultimo, però, 
trae la sua forza dall’includere tutta una 
serie di pratiche, rapporti e tentativi di 
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Che ruolo giocano le imprese e il settore 
privato più in generale nella governance 
del digitale?

Il ruolo delle imprese nel gestire e regolare 
la trasformazione digitale è essenziale: sia 
che si tratti di grande impresa, che ha già 
al suo interno la potenza di calcolo per al-
lenare sistemi di machine learning, sia che 
si tratti di PMI (piccole e medie imprese), 
che devono appoggiarsi a una infrastrut-
tura tecnologica per usufruire dei vantaggi 
dell’intelligenza artificiale, dei big data, del 
supercalcolo, l’industria è al cuore e deve 
restare al centro di questa trasformazione. 
Infatti, le aziende non solo svolgono la fun-
zione fondamentale di segnalare le esigen-
ze che il business avverte e che saranno 
soddisfatte grazie alle soluzioni individuate 
dalla tecnologia digitale, ma all’interno delle 
stesse vengono gestiti i processi secondo i 
modelli di governo del rischio, di complian-
ce e di assessment quali-quantitativo ne-
cessari a supportare l’architettura dei dati 
e il governo della digitalizzazione.

Inoltre, le imprese possono essere formi-
dabili punti di osservazione e di elabora-
zione delle buone pratiche, degli standard 
tecnici e dell’autoregolazione che, unita-
mente al legislatore permettono, in via 
volontaria, di gestire in modo resiliente la 
transizione digitale. I codici di condotta, 
le regole tecniche recepite dalle imprese 
sono molto più di una soft law e a volte 
sono capaci di anticipare le scelte dei po-
licy makers, indicando la via ai regolatori.

La trasformazione tecnologica adottata 
nei modelli di business offre le soluzioni 
della business community, tenta di regola-
re in modo uniforme e dal basso il digitale 
e svolge un ruolo chiave nella co-regola-
zione, in un sistema policentrico, multili-
vello e liquido delle fonti delle regole giu-
ridiche del digitale. Il governo del digitale 
ha, dunque, estremo bisogno dell’apporto 
di imprese che assumano una posizione 
responsabile verso la governance del di-
gitale. I modelli di governo, di presidio di 
rischio, di compliance, fondati su casi d’uso 
direttamente emergenti dalla vita dell’im-
presa, consentono, nel caso degli algorit-
mi, l’adozione in vivo di sistemi di training, 
mitigazione del rischio, monitoraggio del 
ciclo di vita dei sistemi di intelligenza arti-
ficiale, tracciamento di tutte le fasi del pro-
cesso, dalla creazione dei dati alla messa 
sul mercato del prodotto finale, in linea con 
quanto previsto dal legislatore europeo.

Infine, rendere protagoniste le imprese del 
governo del digitale, accanto al regolatore e 
alle istituzioni, permette di selezionare que-
gli attori che vogliono accogliere la sfida eti-
ca della trasformazione digitale, il governo 
a guida umana della trasformazione blu: la 
reputazione delle imprese che si impegna-
no a rispettare standard severi e stringenti 
sulla governance dipende dall’efficacia dei 
sistemi che implementano e garantisce loro 
un vantaggio competitivo, poiché consente 
di assicurare a tutti gli stakeholders la lun-
ga durata dei vantaggi prodotti dal digitale 
e il beneficio per la collettività.
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Cosa intendiamo per governance del 
digitale e come questa dimensione si 
lega con quelle della regolamentazione 
e dell’etica?

“Governance del digitale” significa l’in-
sieme delle pratiche per stabilire e at-
tuare politiche, procedure e standard 
per un corretto sviluppo, uso e gestione 
dell’infosfera, l’ambiente digitale. Questo 
include il controllo di processi e metodi 
per migliorare la qualità e sicurezza delle 
tecnologie digitali e del loro uso. 

La regolamentazione digitale è un si-
stema di leggi che definisce compor-
tamenti legali e illegali nel mondo digi-
tale. La governance del digitale utilizza 

Quali sono gli strumenti di regolamen-
tazione fondamentali che l’Unione Eu-
ropea ha messo in campo nel contesto 
della governance del digitale?

La governance del digitale dell’Unione 
Europea va ricondotta al più generale 
processo in corso per l’affermazione di 
una sovranità digitale sul piano sovra-
nazionale, cioè a dire la capacità dell’U-
nione di elaborare un quadro regolatorio 
autonomo dello spazio digitale, volto in 
primis a salvaguardare i valori fondamen-
tali su cui essa stessa si basa (ossia: ri-
spetto della dignità umana, della libertà, 
della democrazia, dell’uguaglianza, dello 
stato di diritto e dei diritti umani). L’idea 
di fondo, in altri termini, è quella di assi-
curare che lo spazio digitale europeo ga-
rantisca anzitutto la protezione dell’indi-
viduo e dei suoi diritti fondamentali e, con 
essi, gli interessi essenziali dell’Unione e 
dei suoi Stati membri. 

È sulla base di questa premessa strate-
gica che il legislatore europeo ha adot-
tato, in questi ultimi anni, una serie signi-
ficativa di atti volti a regolare lo spazio 
digitale. In sintesi, può dirsi che tre sono 
le traiettorie normative sin qui sviluppate. 
La prima riguarda la data governance. 
Al centro di essa si pone, ovviamente, il 
GDPR, cui si aggiungono una serie di atti 
volti a dare corpo a una strategia europea 
di governo dei dati. Ultimo, in ordine cro-
nologico di adozione, è il Data Act (en-
trato in vigore l’11 gennaio 2024), che di-

queste leggi per formare le sue politiche, 
ma non si limita solo agli aspetti legali, 
includendo anche quelli programmatici, 
progettuali e valoriali (preferenze). 

L’etica digitale studia e valuta problemi 
morali relativi a dati, algoritmi e pratiche 
digitali, influenzando sia la regolamenta-
zione sia la governance con valutazioni 
morali su ciò che è socialmente accetta-
bile o desiderabile. 

In conclusione, la governance del digi-
tale è la pratica di gestire l’infosfera, la 
regolamentazione digitale fornisce le re-
gole legali, mentre l’etica digitale guida 
entrambe verso soluzioni moralmente 
buone.

sciplina le modalità – e le condizioni – per 
la creazione di valore dai dati. La seconda 
traiettoria è rivolta a regolamentare il 
mercato unico digitale: ne sono diretta 
manifestazione il Digital Services Act e 
il Digital Markets Act, volti a creare uno 
spazio digitale più sicuro per gli utenti 
dei servizi digitali ove vengano assicu-
rate condizioni per l’innovazione, la cre-
scita e la competitività. Tali finalità si rin-
vengono anche nell’Artificial Intelligence 
Act, che mira anzitutto a promuovere 
il funzionamento del mercato interno, 
adottando una visione antropocentrica 
per l’impiego e la commercializzazione di 
sistemi di intelligenza artificiale. Infine, la 
terza traiettoria si occupa di contrastare 
le minacce “esterne” allo spazio digitale 
europeo. Si tratta di una disciplina com-
posita, che comprende: misure restrittive 
mirate contro attacchi informatici che mi-
nacciano l’Unione o i suoi Stati membri; 
la creazione dell’Agenzia dell’Unione per 
la Cibersicurezza; una disciplina comune 
sulla sicurezza delle reti e dei sistemi in-
formativi; il contrasto ad attività criminali 
perpetrate in ambito digitale.
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2.3. Governance, regolamentazione ed etica
Appare importante tenere a mente la di-
stinzione tra governance del digitale (digi-
tal governance), etica del digitale (digital 
ethics) e regolamentazione del digitale 
(digital regulation). Si tratta infatti di di-
versi approcci normativi, tra loro comple-
mentari, che non devono però essere so-
vrapposti. 

La digital regulation ha a che fare con il 
sistema di regole e leggi elaborate e appli-
cate dalle istituzioni pubbliche per normare 
il comportamento degli attori dell’infosfera. 
L’esempio più celebre di regolamentazione 
digitale approvata negli ultimi anni è sen-
z’altro il GDPR (General Data Protection 
Regulation), a cui l’Unione Europea sta fa-
cendo seguire un altro importante pacchet-
to di misure (Digital Markets Act, Digital 
Services Act, Artificial Intelligence Act).

L’Unione Europea, già dalla Commissione 
Juncker, ha investito in maniera particolare 
su questo aspetto, presentandosi di fatto 
come l’avanguardia a livello internazionale 
sulla regolamentazione del digitale. Il GDPR, 
approvato nel 2016, nonostante alcuni limiti 
soprattutto in fase di implementazione, è 
diventato in breve tempo un modello per 
tutti quei Paesi interessati ad applicare una 
legislazione sulla protezione dei dati. Più 
di recente, si è discusso molto dell’Artifi-
cial Intelligence Act, la prima legge a livel-
lo mondiale che regolamenta l’intelligenza 
artificiale non soltanto a livello di soft law, 
con linee guida e norme etiche, ma anche a 
livello di hard law, stabilendo categorie di ri-
schio che devono sottostare a diverse nor-
me e alcune tecnologie bandite in quanto a 
“rischio inaccettabile”. 

Il quadro regolatorio europeo ha assunto 
così una crescente importanza negli ultimi 
anni, incidendo significativamente proprio 
sulle forme che può assumere la gover-
nance del digitale. L’esempio più lampante 
di questo processo è probabilmente quello 
del Data Governance Act (DGA). L’obiettivo 
del DGA è creare uno spazio digitale euro-
peo che faciliti la condivisione di dati tra 
organizzazioni, sia private che pubbliche. 
Ciò garantirebbe l’implementazione di pro-
dotti e servizi in settori chiave come sanità, 
ambiente, energia, agricoltura, mobilità, in-
dustria e finanza. Il DGA mira, inoltre, ad au-
mentare la disponibilità dei dati nei settori 
considerati strategici e rafforzare la fiducia 
negli intermediari che agevolano lo scam-
bio di tali dati. Si tratta di una legislazione 
che mira a dare una certa forma alla gover-
nance, aperta e plurale, rendendo più age-
vole la condivisione dei dati, la formazione 
di reti, il trasferimento di nozioni e, più in 
generale, il dinamismo stesso della società 
civile, senza che il digitale sia portato avanti 
esclusivamente dalle big tech. 

Governance e regolamentazione sono poi 
strettamente legate alla questione dell’e-
tica. La digital ethics è infatti quella bran-
ca dell’etica che studia e valuta problemi 
morali relativi ai dati, all’informazione, agli 
algoritmi e alle corrispondenti pratiche e 
infrastrutture, al fine di formulare e sup-
portare soluzioni. Questa dimensione, in-
terrogandosi sia sulla desiderabilità etica 
di strumenti e soluzioni tecnologiche, sia 
sulle possibili ricadute di tali applicazioni, 
assume un ruolo decisivo nella gestione 
del digitale, facendo emergere l’inestrica-
bile connessione tra strumenti tecnologici 
e situazioni e decisioni che determinano la 
nostra quotidianità.

Quali possono essere le caratteristiche 
di una buona governance del digitale, 
orientata al “social good”?

Una buona governance del digitale ri-
chiede consapevolezza e dinamismo. La 
consapevolezza riguarda il ruolo del di-
gitale come forza trasformativa delle no-
stre società. La governance del digitale è 
quindi uno degli strumenti con il quale si 
orienta questa trasformazione. Se voglia-
mo che le società digitali (e post-digitali) 
siano società sostenibili, democratiche, 
aperte, pluraliste e giuste, allora la gover-

nance del digitale deve essere una gover-
nance etica: fondata sul rispetto dei valo-
ri fondamentali delle democrazie liberali 
e dei diritti umani. Il dinamismo concerne 
la necessità di trovare e ritrovare equi-
libri tra interessi, valori, diritti legittimi 
ma spesso contrastanti e di farlo in tem-
pi adeguati per guidare l’innovazione. A 
questo fine la buona governance del di-
gitale deve essere multistakeholder, e in-
cludere tutti gli stakeholders rilevanti nei 
suoi processi, senza tuttavia lasciare che 
l’interesse ultimo del bene comune venga 
secondo a quello di parti specifiche.
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trasformando la geografia delle relazioni 
che tessono la trama della nostra realtà.

A questo cambiamento che ci trovia-
mo ad affrontare deve corrispondere un 
cambiamento nella nostra modalità di 
interpretare la realtà. Il concetto di re-
lazione acquista una nuova centralità in 
questo mutamento di contesto. La rela-
zione in questo caso è intesa in senso lo-
gico-matematico come «ciò che qualifica 
tutte le cose – umane, naturali e artificiali 
– in modo individuale (relazione unaria: 
Carlo è scapolo) o a più posti (relazione 
binaria come Laura e Mario sono sposati; 
ternaria come Carlo, Laura e Mario sono 
membri della stessa famiglia; o, genera-
lizzando, n-aria)» (Floridi, 2020). Sempli-
ficando: il digitale è una forza in grado 
di plasmare in maniera differente le re-
lazioni che costituiscono la trama della 
nostra realtà e quindi è necessario che 
chi si pone l’obiettivo di gestire questo 
processo focalizzi la sua attenzione sul 
concetto di relazione. Secondo Floridi 
la rivoluzione digitale deve aiutarci ad 
abbandonare una concezione cosale del-
la società, ovvero un modo di pensare la 
società a partire dalle cose e dagli indi-
vidui (Floridi, 2020). Questa prospettiva 
secondo il filosofo sta alla base delle dif-
ficoltà che il pensiero politico contempo-
raneo incontra quando tenta di andare 
oltre l’armonizzazione dei progetti di vita 
personali. L’idea di una prospettiva socia-
le, comune, comunitaria viene struttural-
mente impedita se si usano gli individui 
come base atomica della riflessione. Por-
re al centro la relazione significa, allora, 
cambiare alle basi questo approccio e in-
dirizzare il nostro impegno concettuale e 
pratico verso una nuova definizione della 

2.4. Le relazioni come approccio 
epistemologico
Le caratteristiche che abbiamo notato 
essere decisive per comprendere il con-
cetto di governance – l’enfasi sulle prati-
che e la gestione dei processi, il coinvol-
gimento di una pluralità di attori diversi 
e la complessità – sono particolarmente 
interessanti se inquadrate in una conce-
zione complessiva della tecnologia digi-
tale, ovvero interpretando la tecnologia 
digitale non solo come uno strumento per 
capire il mondo che abitiamo, ma anche 
come una forza in grado di modificarne 
la struttura.

A questo proposito è bene notare che 
l’interpretazione del digitale come tec-
nologia immateriale ed eterea è ormai 
definitivamente superata. Questa nuova 
attenzione alla materialità ha favorito 
il proliferare di studi specifici capaci di 
porre l’accento, ad esempio, sui costi am-
bientali della tecnologia digitale (Pitron, 
2022) o sulle implicazioni materiali di 
una tecnologia apparentemente leggera 
come l’intelligenza artificiale (Crawford, 
2021). Il digitale, insomma, non solo è qui 
per restare, ma implica una profonda ri-
flessione sulla nuova materialità che sta 
producendo. Una riflessione che passa 
dal tema minerario e geopolitico delle ter-
re rare, alla capacità industriale nella pro-
duzione delle componenti informatiche, 
alla proprietà dei cavi sottomarini che 
assicurano il flusso delle informazioni, 
fino al consumo di energia associato alla 
conservazione e alla gestione dei dati. Il 
grado di complessità di queste intera-
zioni tra ambiti apparentemente distanti 
porta alla luce il fatto che la produzione e 
l’utilizzo della tecnologia digitale stanno 
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Una volta definiti valori e obiettivi, come 
possono essere integrati nel digitale? In 
altre parole, è possibile codificare alcu-
ni principi come equity e fairness all’in-
terno delle stesse tecnologie?

La Commissione Europea ha definito nel 
White Paper on AI e nell’AI Act una serie 
di valori utili a rendere la tecnologia affi-
dabile (Trustworthy AI). Tra questi equity 
e fairness rappresentano importanti va-
lori per evitare di trasferire nei modelli di-
scriminazioni e disuguaglianze purtroppo 
presenti nella nostra società. La sfida che 
la comunità di ricerca deve affrontare ora 
riguarda la traduzione di questi principi 
in requisiti tecnici e funzionali. Servono 
metodi e strumenti per misurare quanto 
un sistema di intelligenza artificiale sia 
equo utilizzando metriche opportune, 
metodi per “ripararlo” nel caso non lo sia 
e metodi per progettare ex novo sistemi 
equi. Ad esempio, in un sistema di ap-
prendimento automatico (machine lear-
ning) si parte da un dataset di training e 
si produce un modello che sia in grado di 
generalizzare e classificare nuovi dati. Se 
si dovesse partire da un dataset polariz-
zato, si può lavorare sui dati di partenza 
per bilanciarli con dati sintetici, oppure si 
può lavorare sull’algoritmo che estrae il 
modello dai dati in modo che, pur parten-
do da dati polarizzati, il modello risultan-
te sia equo.
 

Ovviamente, esistono applicazioni in cui 
questi criteri e questi valori sono estre-
mamente importanti e critici: parliamo di 
quei sistemi di intelligenza artificiale che 
ci supportano in decisioni che coinvolgo-
no gli esseri umani. Pensiamo, ad esem-
pio, ai sistemi di supporto al reclutamen-
to di personale in una azienda, o per la 
concessione di un mutuo o di una borsa 
di studio. In questi ambiti le decisioni 
suggerite devono essere eque ad esem-
pio rispetto a genere, età, estrazione so-
ciale, etnia, religione. Ci sono stati diversi 
episodi recentemente in cui le decisioni 
suggerite dall’intelligenza artificiale si 
sono rivelate polarizzate e discrimina-
torie, come il sistema di reclutamento 
personale di Amazon che discriminava i 
profili femminili, o come il COMPAS utiliz-
zato negli Stati di New York e Wisconsin 
per classificare la probabilità di recidiva 
(alta, media o bassa) dei detenuti in at-
tesa di scarcerazione. Sebbene il sistema 
fosse altamente accurato, si è riscontrato 
che fosse più probabile che giudicasse le 
persone di colore classificandole in modo 
scorretto ad alto rischio di recidiva, e 
più probabile che giudicasse le persone 
bianche classificandole in modo scorret-
to a basso rischio di recidiva.

MICHELA MILANO – Professoressa ordinaria di 
Informatica (Università di Bologna) e Direttrice del Centro 
Interdipartimentale Alma Mater Research Institute for 
Human-Centered Artificial Intelligence – (Alma AI)
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sostanza ai progetti di governance del di-
gitale è un modo per portare l’attenzione 
su come questi processi stanno avvenen-
do in questo momento nel nostro Paese. 
Inoltre, l’insistenza su una sezione teorica 
e l’analisi critica dei dati sono volte anche 
a registrare direzioni specifiche di azione, 
possibilità, rischi e pratiche consolidate 
che possano aiutare a sviluppare una cul-
tura concreta della governance per que-
sta fase della rivoluzione digitale

Infine, anche le tre categorie che hanno 
guidato la nostra analisi e che saranno 
approfondite nella sezione successiva 
– innovazione, democraticità e sviluppo 
sociale – sono orientate in questo sen-
so. L’innovazione non è qui intesa come 
la capacità del singolo ente di essere 
disruptive, quanto come la possibilità di 
andare a incidere sulle relazioni che for-
mano un determinato status quo, por-
tando un cambiamento. La democraticità 
non è intesa in senso formalistico come 
aderenza a un insieme di regole ma come 
capacità di costruire relazioni caratteriz-
zate da inclusione e distribuzione equa 
del potere. Lo sviluppo sociale, infine, non 
è quanto una singola azienda possa con-
tare nell’indicatore della responsabilità 
sociale d’impresa, ma la capacità di agire 
e portare un cambiamento socialmente 
positivo nelle complesse relazioni so-
cio-tecniche presenti su un determinato 
territorio.

qualità e della quantità delle relazioni che 
ci circondano. 

Il digitale è al centro di questo discorso 
sia perché, come abbiamo visto, è ciò 
che sta cambiando il segno e l’ordine del-
le relazioni con cui abbiamo a che fare, 
ma anche perché la tecnologia digitale 
è un mezzo attraverso cui gestire quel-
le stesse relazioni. Pensiamo solamente 
a come le app di messaggistica istan-
tanea hanno mutato le nostre relazioni 
personali o a come l’intelligenza artifi-
ciale sta cambiando il modo di prendere 
le decisioni. Gestire i cambiamenti che 
il digitale genera nella società e i modi 
in cui questo può essere sfruttato per 
comprenderli e indirizzarli è decisivo per 
orientare l’innovazione tecnologica verso 
obiettivi sostenibili, etici e socialmen-
te desiderabili. La governance, allora, 
come modo di gestione del digitale che 
mette al centro le pratiche e i proces-
si, le prospettive di attori differenti e il 
tema della complessità, emerge come 
uno strumento privilegiato in questa 
fase della rivoluzione digitale. Seguen-
do questo approccio, durante la raccolta 
e l’analisi dei dati abbiamo focalizzato la 
nostra attenzione proprio sugli elementi 
relazionali: le forme di collaborazione e di 
diffusione della conoscenza, il tipo di enti 
coinvolti e le difficoltà incontrate, così 
come gli obiettivi che queste reti vanno 
a porsi. Infatti, focalizzarsi su progetti di 
rete legati al digitale significa spostare 
l’attenzione dai singoli attori alle relazioni 
che questi vanno a costruire e alle moda-
lità con cui queste si presentano, senza 
necessariamente tralasciare la dimensio-
ne dei singoli soggetti. Tracciare la ge-
ografia delle relazioni che vanno a dare 
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GOVERNANCE
AL PLURALE:
INNOVAZIONE,
DEMOCRATICITÀ 
E SVILUPPO SOCIALE

Parte 3

Una volta definito il concetto di governan-
ce e fatte le dovute distinzioni con altri 
termini apparentemente simili, bisogna ri-
flettere sui diversi tipi che possono andare 
a presentarsi nel contesto italiano. Nella 
nostra ricerca, abbiamo studiato le forme 
e le relazioni tra gli attori che compon-
gono la governance dei progetti legati al 
digitale concentrandoci su vari aspetti: la 
forma giuridica delle organizzazioni, il nu-
mero di attori coinvolto nella rete e il tipo 
di partenariato che li unisce, gli obiettivi 
perseguiti, i tipi di finanziamento, le for-
me di circolazione della conoscenza, ecc. 
In questa disamina, sono soprattutto tre i 
concetti che hanno permesso di orientar-
ci: innovazione, democraticità e sviluppo 
sociale. Questi si legano strettamente tra 
loro, come vedremo, andando così a for-
mare diversi tipi e modalità di intendere la 
governance.

3.1. Innovazione, non solo tecnica
Le invenzioni e il progresso tecnologico 
fanno parte della storia umana da sempre, 
almeno a partire dal momento in cui l’ho-
mo sapiens ha “scoperto” la natura come 
ambito malleabile di esistenza, modifica-
bile e utilizzabile per migliorare le proprie 
condizioni di vita. Tuttavia, di innovazione 
secondo un’accezione moderna si inizia a 
parlare solo dai primi anni del Novecento, 
in corrispondenza della seconda rivoluzio-
ne industriale. L’innovazione in senso con-

temporaneo implica una società di massa, 
in cui le novità possano avere un impatto 
immediato ed evidente sulle vite di larghi 
strati della società, e deve possedere una 
valenza – in principio – pressoché uni-
versale. L’innovazione assume un senso, 
pertanto, in una società tendenzialmente 
aperta, ovvero una società in cui vi sia libe-
ra circolazione e disponibilità della cono-
scenza al di fuori dei circoli scientifici dove 
essa è generata. Ciò implica la possibilità 
di produrre e consumare senza vincoli 
quantomeno giuridici e legali, ma anche 
una società relativamente dinamica, in li-
nea con il senso stesso di miglioramento 
sociale che la nozione di innovazione reca 
con sé. 

Il concetto di innovazione è quindi stretta-
mente legato a un’idea lineare e progressi-
va della storia umana, che si sviluppa nel 
solco del pensiero post-illuminista a par-
tire dalla prima metà dell’Ottocento, e che 
fiorisce sul finire di questo e al principio 
del Novecento. In questa sede si ritiene 
utile ricordare come per innovazione, al 
tempo della sua introduzione nei dibatti-
ti sociologici con le opere di Max Weber 
e di Émile Durkheim, si intendesse preci-
puamente il fenomeno poi definito come 
“innovazione sociale”. Con Joseph Schum-
peter, il più importante autore ad aver dato 
ampio spazio alle teorie sull’innovazione, il 
lato più prettamente economico ebbe il 
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vazione attraverso le altre due lenti adot-
tate in questo studio, ovvero quelle dello 
sviluppo sociale e della democraticità, si 
darà particolare risalto a quei progetti che 
dimostreranno di essere delle innovazioni 
sociali, nel senso di fornire «nuove rispo-
ste a pressanti bisogni sociali, che hanno 
un impatto sul processo delle interazioni 
sociali» e che siano «finalizzati a miglio-
rare il benessere umano» (Commissione 
Europea, 2011). Tra tali progetti, verranno 
identificati come maggiormente innovativi 
quelli che dimostreranno di saper perse-
guire finalità sociali sia attraverso i propri 
obiettivi che nell’impiego dei propri mezzi.

che coinvolge alcuni attori che non hanno 
mai dialogato tra loro, come enti pubblici, 
centri di ricerca e aziende in una determi-
nata comunità. Oppure può essere rite-
nuta innovativa una forma di governance 
orizzontale, dove non è soltanto il coordi-
natore del progetto a decidere, ma dove 
vi sono possibilità concrete di confronto 
e co-decisione tra i vari attori. Anche gli 
obiettivi perseguiti possono essere parti-
colarmente innovativi, se vanno in contro-
tendenza con l’impostazione dominante 
nel settore. Ad esempio, possono essere 
considerati innovativi quei progetti che si 
pongono come obiettivo un utilizzo ine-
dito degli strumenti digitali, per risolvere 
problematiche già definite in altri contesti, 
o per indagare e dare risposta a questioni 
emergenti, fino a quel momento neglette o 
affrontate in maniera solo parziale. Come 
sarà evidenziato nella parte di analisi dei 
dati raccolti, molti progetti di governance 
del digitale guardano come obiettivo al 
mondo delle imprese. In questo contesto, 
possono diventare particolarmente inno-
vativi quei progetti che riescono a dare un 
ulteriore taglio alla propria mission, appro-
fondendo per esempio l’impatto sociale 
del proprio lavoro o la democraticità della 
propria organizzazione.

Il lavoro di ricerca adotterà un approccio 
marcatamente “performativo” nel giudizio 
dell’innovazione. Ciò implica che l’introdu-
zione di nuove tecnologie, di nuovi sistemi 
produttivi, o di nuovi tipi di governance o 
organizzazione, verranno considerati se 
già operativi o conclusi, evitando pertanto 
tutti quei progetti che si trovano ancora in 
una fase di avvio o che non hanno anco-
ra avuto alcun impatto effettivo in termini 
pratici. Osservato il fenomeno dell’inno-

sopravvento, in una egemonia semantica 
che è perdurata sino a tempi recenti e in 
cui l’innovazione è strettamente legata 
allo sviluppo economico (Schumpeter, 
1939). Nell’immaginario collettivo contem-
poraneo l’innovazione si è così appiattita 
su concetti tecnici come digitale, tecnolo-
gia, intelligenza artificiale. Ma l’idea di in-
novazione va ben oltre l’ambito scientifico 
e tecnologico e riguarda più in generale 
la capacità di portare strumenti, concet-
ti e modalità nuove in un certo ambito, 
rompendo con lo status quo. Per esempio, 
esiste un esteso campo di ricerca (quello 
delle innovazioni democratiche, a metà 
fra sociologia, scienza politica e teoria 
politica) che si occupa delle innovazioni 
istituzionali volte ad accrescere il coinvol-
gimento della cittadinanza, l’efficacia e la 
legittimità del sistema attraverso budget 
partecipati, assemblee deliberative o pro-
cessi partecipativi più in generale.

Calata nel contesto di questa ricerca, l’in-
novazione potrà essere intesa anche nel 
senso canonico di “innovazione tecnologi-
ca”. In tale senso, l’innovazione può essere 
ricondotta sia all’invenzione di nuovi stru-
menti o tecnologie, sia al miglioramento 
della produzione di vecchi prodotti, che, 
infine, a novità legate al design, orientate 
a facilitare l’utilizzo di nuove tecnologie 
in un determinato ambiente. Tuttavia, 
per innovazione si intenderanno anche, 
e soprattutto, forme innovative di go-
vernance in progetti legati a tecnologie 
digitali, che prevedano ad esempio mo-
delli di cooperazione inediti, per quanto 
riguarda la tipologia degli enti coinvolti, 
le loro forme di interazione e i loro obiet-
tivi. Può essere particolarmente innova-
tivo, per esempio, un tipo di governance 
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spazi di partecipazione e di espressione 
della propria opinione, rendendo più demo-
cratici settori della società che di fatto non 
lo sono, a cominciare proprio dalle istituzio-
ni politiche.

La democrazia sostanziale è il concetto 
che più si sposa con quello di governance 
democratica, proprio perché non si limita 
a definirne le forme ma si focalizza sulla 
democraticità, ovvero la capacità di esse-
re democratici non soltanto per il diritto di 
voto e lo stato di diritto, ma nelle istituzioni 
e nelle forme associative della vita quoti-
diana. Come suggerisce Amit Ron (2012), 
i processi di governance democratica cer-
cano di «creare uno spazio per raggiun-
gere soluzioni che possono rivendicare 
di essere la legittima espressione della 
voce delle persone». Gli studiosi del tema 
(Ansell, Gash e Notes, 2007; Fisher, 2012) 
evidenziano come la governance demo-
cratica richieda un approccio partecipati-
vo (che ampli lo spazio della discussione 
e della decisione) affiancato da uno colla-
borativo (che metta in contatto più realtà, 
a cominciare da quelle della società civile). 
In altre parole, una governance si può dire 
democratica nel momento in cui è strut-
turata in modo inclusivo, coinvolgendo 
una pluralità di attori che sono effettiva-
mente nelle condizioni di agire e far sen-
tire la propria voce (Landemore, 2020). 
Possiamo allora parlare di una governance 
democratica del digitale nella misura in cui 
questa è caratterizzata, a livello di orga-
nizzazione, di obiettivi, e design, dalla de-
mocraticità, ovvero principi di apertura, in-
clusione, partecipazione e trasparenza, in 
modo che si vada a costruire un ambiente 
il più possibile caratterizzato da relazioni 
di potere simmetriche tra i vari attori.

3.2. Democrazia e democraticità
Democrazia è un termine antico, complesso 
e spesso abusato. Nel contesto del pensie-
ro occidentale contemporaneo, possiamo 
identificare due distinte interpretazioni di 
questo concetto. La prima è quella della 
democrazia cosiddetta minima o procedu-
rale, ampiamente utilizzato dalla letteratura 
della scienza politica, e sostenuta da alcuni 
dei pensatori più importanti del nostro pa-
norama nazionale. Ad esempio, Norberto 
Bobbio, che focalizzava l’attenzione sulle 
regole che abilitano i soggetti a prendere 
delle decisioni attraverso specifiche proce-
dure. In questo senso la democrazia è inte-
sa come l’insieme di regole che permettono 
di prendere decisioni – basandosi su liberi 
dibattiti e attraverso libere elezioni – senza 
l’uso della violenza (Bobbio, 1994).

Accanto alla democrazia minima o proce-
durale si affianca l’idea di democrazia forte, 
o sostanziale (Barber, 1984; Dossetti, 1945). 
Come già il nome suggerisce, il principio di 
fondo è andare oltre la forma e le norme per 
valutare quanto la società sia effettivamen-
te democratica, ovvero quanto il potere sia 
realmente distribuito e quanto i diritti siano 
realmente tutelati, non soltanto nelle istitu-
zioni politiche ma in tutto il corpo sociale. 
In questo solco, Giuseppe Dossetti (1945) 
definì la democrazia sostanziale come «l’ac-
cesso del popolo al potere e tutto il potere, 
non solo quello politico ma anche econo-
mico e sociale». Le istituzioni possono for-
malmente essere democratiche e tutelare 
le libertà, ma ciò non garantisce necessa-
riamente che la vita concreta, sostanziale, 
delle persone sia democratica. A questo 
problema cerca di trovare soluzione la de-
mocrazia sostanziale, proponendo strade 
che possano effettivamente allargare gli 
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Quali sono le caratteristiche ricorren-
ti nei progetti di innovazione “riusciti” 
che ha incontrato nella sua ricerca sul 
modello italiano di sviluppo?

Nelle classifiche internazionali che valu-
tano la capacità innovativa dei Paesi, gli 
indicatori standard non pongono qua-
si mai l’Italia in una posizione di spicco. 
Anzi. Gli investimenti in ricerca, gli inve-
stimenti del venture capital in startup, i 
brevetti, le competenze digitali: l’Italia è 
sempre in fondo alle classifiche. Eppure, 
il nostro Paese continua a essere uno dei 
maggiori esportatori del mondo, con una 
quota che resta attorno al 2,8% nonostan-
te la crescita impetuosa di molte econo-
mie emergenti. Quindi i casi sono due: o 
l’Italia esporta cose “vecchie” oppure ha 
un modo tutto suo di innovare che non 
è rilevato dagli indicatori standard inter-
nazionali. Ebbene: probabilmente vale 
la seconda perché, come è noto, l’Italia 
esporta innovazione nella meccanica e 
nella robotica, ma anche nell’alimentare, 
nell’abbigliamento, nell’arredamento, con 
innovazioni di processo che riescono a 
loro volta a contribuire alla competitività. 
Dunque, è possibile ipotizzare che esista 
un modello italiano per l’innovazione. È 
un modello che funziona con capitali li-
mitatissimi, elevati costi fiscali, salari a 
livelli minimi tra i Paesi sviluppati. È un 
modello con meno digitale e più tradizio-
ne di quello che avviene altrove. Eppure 
funziona. Come?

Un’inchiesta condotta intervistando de-
cine di innovatori italiani ha consentito 
di individuare nel patrimonio culturale 
la fonte di valore e di energia innovativa 
che consente agli imprenditori italiani di 
mantenere i loro prodotti in vantaggio 
sulla concorrenza. Gli innovatori italiani 
riescono a costruire rapporti di fiducia 
con i clienti, tali da finanziare l’innova-
zione con il fatturato e da co-progettare 
l’innovazione con i clienti. Gli innovatori 
italiani attingono a un patrimonio di co-
noscenze che il territorio nel quale sono 
radicati non cessa di alimentare e resti-
tuire al processo produttivo. E in alcuni 
casi riescono a immaginare storie che 
condividono con i clienti e che in qual-
che modo spiegano le conseguenze delle 
loro innovazioni: storie ricche di gusto, di 
esperienza, di particolari, che rendono 
uniche le loro proposte innovative.

LUCA DE BIASE – Editorialista de «Il Sole 24 Ore», saggista 
e docente universitario
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A sua volta la new public governance può 
essere considerata un tipo di governan-
ce collaborativa (Ansell, Gash e Notes, 
2007), intesa come quel tipo di governan-
ce che riunisce attori pubblici e privati in 
forum collettivi con agenzie pubbliche per 
partecipare a processi decisionali orien-
tati al consenso. La governance parte-
cipativa, invece, è più “esigente”, e pone 
l’accento sul coinvolgimento democratico, 
in particolare attraverso pratiche delibe-
rative. Il coinvolgimento e la deliberazio-
ne guidati dai cittadini sono un elemento 
centrale delle concezioni normative della 
governance partecipativa, nel pubblico 
come nel privato o nel terzo settore, al fine 
di “aprire le istituzioni” e ridistribuire il po-
tere tra queste e la cittadinanza.

3.3. Modelli di governance per lo sviluppo 
sociale
Come già menzionato nell’introduzione, la 
presente ricerca intende ribaltare il pun-
to di vista più diffuso oggi negli studi sul 
rapporto tra digitale e contesto sociale. Al 
centro non è stato messo tanto l’impatto 
del digitale sulla società, ma il modo in cui 
la società cerca di dare forma al digitale. 
È in questo solco che le prospettive di 
cambiamento espresse dalle progettua-
lità analizzate diventano particolarmen-
te significative, in quanto la premessa 
sottostante alle esperienze che saranno 
presentate è che il digitale possa contri-
buire allo sviluppo della società solo se 
compreso a fondo e guidato nelle sue ap-
plicazioni. È tenendo a mente questo tipo 
di processo, che parte dalla società e pas-
sando attraverso il digitale ritorna a essa, 
in un ciclo di cambiamento continuo, che 
la governance del digitale viene intesa nel-
la propria dimensione più ampia e dinami-

Un esempio concreto di governance de-
mocratica, seppur non necessariamente 
legato al digitale, è l’idea di open govern-
ment. Con questo termine, si indica un tipo 
di amministrazione (locale o nazionale) 
caratterizzato da trasparenza, apertura e 
partecipazione. Nella teoria, i partecipanti 
ai processi di open government non sono 
meri osservatori, ma godono di un’autenti-
ca autorità decisionale. Partecipazione si-
gnifica anche una comunicazione costante 
e trasparente, per rendere la cittadinanza 
nel suo complesso informata delle attività 
svolte dall’amministrazione. L’orientamen-
to al raggiungimento del consenso rappre-
senta un pilastro fondamentale di questo 
modello gestionale: invece di basarsi su di-
namiche competitive, si promuove attiva-
mente la ricerca di punti comuni e la miti-
gazione di divergenze attraverso il dialogo 
costruttivo. Questo approccio punta non 
solo a costruire politiche più efficaci utiliz-
zando la forza dell’intelligenza collettiva, 
ma anche più legittime, in quanto frutto di 
un processo collaborativo che tiene conto 
di molteplici prospettive.

In questo solco si collocano anche l’ap-
proccio della new public governance 
(Osborne, 2006) e quello della governan-
ce partecipativa (Fisher, 2012). Il primo 
nasce in contrapposizione al new public 
management (NPM), e fa riferimento a 
un nuovo approccio nella pubblica ammi-
nistrazione caratterizzato non, come nel 
caso dell’NPM, dall’adozione di pratiche 
aziendali nel pubblico, ma piuttosto dal 
coinvolgimento dei cittadini, della società 
civile, del settore privato e di altre parti 
interessate, attraverso la creazione di reti 
collaborative, per lo sviluppo, l’attuazione 
e il monitoraggio delle politiche pubbliche. 
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Pensando alla relazione tra governance 
del digitale e democraticità, a suo giudi-
zio quali sono gli elementi decisivi alla 
luce dei progetti che ha conosciuto e 
studiato in questi anni?

La permeante dimensione dell’infosfe-
ra (Floridi, 2017) impone una riflessione 
sui pilastri sui quali sviluppare il rapporto 
pubblico-privato, individuo-collettività, 
economia-solidarietà in relazione al para-
digma digitale. La dimensione digitale, da 
mero strumento di facilitazione, è divenuta 
nell’ultimo quinquennio un asset fondan-
te per la costituzione di un nuovo tessuto 
sociale. Intorno al digitale si sviluppano 
infatti nuove competenze dei cittadini (di-
gital citizenship competencies), settori di 
mercato (riuso dei dati, intelligenza artifi-
ciale, big data), modelli di servizi pubblici 
(eGov), emergenti processi decisionali 
basati sui dati (digital twin city). La rifles-
sione deve essere condotta secondo un 
approccio multilivello secondo diverse 
direttrici (Pagallo, 2020). Primariamente, 
si pensi alla dimensione regolatoria che 
necessariamente coinvolge un perimetro 
sovra-nazionale. Non a caso le istituzioni 
europee stanno adottando un framework 
di regolamenti per modellare normativa-
mente il Digital Single Market. Accanto a 
questo occorre accompagnare una robu-
sta ontologia basata sui diritti fondamen-
tali affinché si possa sempre applicare un 
bilanciamento fra rischi e opportunità per 
non intaccare la sfera dei diritti umani quali 
riservatezza, libertà di espressione, possi-

bilità di auto-determinarsi, trasparenza in-
formativa. Fra i diritti più sacri vi sono quelli 
della dimensione democratica (Pollicino, 
2021; Simoncini, 2021) e della partecipa-
zione attiva alle decisioni del territorio. In 
questo, la governance del digitale può fa-
vorire l’apertura e coinvolgere attivamente 
i cittadini nella contribuzione di dati (open 
government data come beni comuni digita-
li) per poi sviluppare servizi con un ritorno 
collettivo o etico (solidale, inclusivo). Oltre, 
quindi, al livello normativo è essenziale svi-
luppare un’attitudine alla partecipazione 
che coinvolga i cittadini nella definizione 
delle politiche digitali, al fine di redistribui-
re i benefici fra tutti i portatori di interesse. 
Aggiungiamo il livello etico per direzionare 
le risorse verso obiettivi eticamente condi-
visibili per un “progetto umanamente sen-
sato” (Floridi, 2020), ma anche per la soste-
nibilità del pianeta in un patto rivolto alle 
future generazioni (Cristianini, 2023) che 
esce dalle certezze dell’antropocentrismo 
che spesso, specie ora con l’intelligenza 
artificiale, è il termine di misura. Il modello 
multifattoriale qui esposto definisce i con-
torni per garantire una politica che fonda le 
sue radici nella sovranità dei dati, nella de-
mocrazia distribuita, nella co-progettazio-
ne di politiche in cui cittadini e istituzioni 
collaborano per la governance del territo-
rio. La crisi delle istituzioni può, quindi, es-
sere affrontata in una dimensione digitale 
per il digitale, avendo come obiettivo un 
impatto positivo sulla materialità delle vite 
dei cittadini, e cominciando così a ricostru-
ire la fiducia nel patto democratico.

MONICA PALMIRANI – Professoressa ordinaria di 
Informatica e Diritto (Università di Bologna) e Presidente 
dell’International Association of Artificial Intelligence and 
Law (IAAIL)
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so comune è spesso presentata come una 
tecnologia leggera e priva di un impatto 
fisico rilevante, è necessario comprende-
re i costi ambientali di tutte le fasi del suo 
sviluppo (Brevini, 2021). In questo conte-
sto il tema della governance diventa deci-
sivo. Infatti, se l’accoppiamento tra verde 
e blu non è automatico, spetta proprio 
alla gestione dello sviluppo tecnologico il 
compito di perseguire questo obiettivo. La 
governance diventa, dunque, elemento di-
rimente per orientare lo sviluppo della tec-
nologia verso la sostenibilità ambientale: 
da un lato prendendo in considerazione i 
costi ambientali delle tecnologie e dall’al-
tro calcolando e stimando le possibili ridu-
zioni di inquinamento che l’applicazione di 
questi strumenti potrebbe generare.

La governance è intesa come capacità rela-
zionale di più attori di convergere su deter-
minati obiettivi condivisi al fine di costruire 
percorsi che legano innovazione pretta-
mente tecnologica con cambiamenti sociali, 
risposta ai bisogni delle collettività, ripensa-
mento delle infrastrutture e più in genera-
le innalzamento del livello della cultura sul 
digitale che ancora caratterizza in nega-
tivo il contesto nazionale. Una governan-
ce orientata a generare sviluppo sociale 
verrà, dunque, definita come la capacità 
da parte di una rete di attori di promuo-
vere progettualità finalizzata a realizzare 
attività cosiddette di interesse generale, 
dove quest’ultimo emerge proprio dal lega-
me che viene a crearsi tra le varie dimensio-
ni che compongono il valore in un territorio: 
dimensione economica, sociale, ambientale, 
antropologica e istituzionale vengono così 
a configurarsi come riferimenti basilari per 
uno sguardo sistemico sull’utilizzo del digi-
tale per i territori.

conseguire un singolo obiettivo in auto-
nomia, ma anzi sono strutturati in modo 
tale da garantire che il miglioramento su 
una singola dimensione si accompagni ad 
avanzamenti anche in altre. Da qui l’idea 
di adottare un approccio organico con 
cui sono stati considerati i progetti presi 
in esame, che è volto all’identificazione di 
quelle realtà che riescono a integrare nei 
propri processi, obiettivi e strumenti, in 
maniera coerente, obiettivi che possano 
rispondere ai criteri considerati all’interno 
del framework degli SDGs. 

La lente dello sviluppo sociale e il focaliz-
zarsi sugli obiettivi dei progetti, in partico-
lare gli SDGs, permette inoltre di legare la 
transizione digitale all’altro grande tema 
che caratterizza il nostro tempo: quello 
della transizione ecologica ed energetica. 
Spesso, nel dibattito pubblico e non solo, 
“il verde e il blu” sono stati messi in stret-
to contatto tra di loro, con il digitale che 
rappresenterebbe una via privilegiata per 
combattere il cambiamento climatico e 
costruire una società più ambientalmente 
sostenibile. Le due transizioni sono poi al 
centro del Next Generation EU, il grande 
piano di investimenti europeo approvato 
durante la pandemia di COVID-19, che ha 
come due scopi principali rendere l’Unione 
Europea “più verde” e “più digitale”. Tut-
tavia, è necessario mettere in evidenza 
come il legame tra la tecnologia digitale 
e la sostenibilità non sia scontato o auto-
matico. Infatti, se è vero che la tecnologia 
digitale può favorire la sostenibilità am-
bientale è altrettanto vero che il suo svi-
luppo ha portato a nuove sfide ambientali 
derivanti dall’impatto materiale di queste 
tecnologie (Pitron, 2022). Anche nel caso 
dell’intelligenza artificiale, che nel discor-

ca, come un fenomeno capace di avere un 
impatto positivo per le collettività. Come 
è già stato evidenziato per il concetto di 
innovazione, la governance è democratica 
in senso sostanziale soprattutto quando si 
pone obiettivi sociali e pone gli strumen-
ti a propria disposizione in linea con essi. 
Legare dunque la costruzione di modelli 
di governance a finalità che abbiano come 
orizzonte ultimo quello di contribuire allo 
sviluppo, e si badi bene, non solo alla cre-
scita, dei contesti sociali offre dunque una 
prospettiva particolareggiata per mettere 
in discussione uno dei grandi nodi irrisolti 
del nostro presente, ovvero il rapporto tra 
le due tematiche precedentemente de-
scritte: innovazione e democrazia.

Nell’ambito dell’attuale ricerca, al fine di 
rendere maggiormente evidente e misura-
bile il carattere sociale della governance, 
si è deciso di considerare in primo luogo 
l’orientamento delle progettualità agli 
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs). 
Tali obiettivi, che sono stati formulati per 
la prima volta nella loro interezza in una 
risoluzione delle Nazioni Unite approvata 
nel 2015, coprono una moltitudine di que-
stioni che abbracciano lo sviluppo econo-
mico-sociale da un punto di vista univer-
sale, futuribile e, per l’appunto, sostenibile. 
Ad esempio, comprendono temi quali la 
lotta alla povertà, alle disuguaglianze e alla 
fame, il diritto alla salute e all’istruzione, 
l’accesso all’acqua e all’energia, una cre-
scita economica inclusiva e sostenibile, 
la possibilità di intraprendere un lavoro 
dignitoso e sicuro, la tutela dell’ambiente 
e la lotta al cambiamento climatico, l’ugua-
glianza sociale e di genere. I vari obietti-
vi, in totale 17, hanno la caratteristica di 
essere interdipendenti: non è possibile 
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Il tema della transizione digitale è 
emerso con forza negli ultimi anni, ma 
il messaggio è arrivato anche all’opi-
nione pubblica? Il nostro Paese può 
dirsi in linea con gli sviluppi delle altre 
economie avanzate? Che ruolo gioca-
no l’educazione e la formazione nella 
costruzione di un ecosistema digitale 
maturo?

Siamo in una fase storica inedita che 
vede l’accelerazione di qualsiasi tipo di 
processo e una grande incertezza. La 
centralità dell’uomo è per la prima volta 
messa in discussione. Dobbiamo rela-
zionarci quotidianamente a tutti i livelli 
con agenti artificiali autonomi. Il tema 
dell’educazione delle generazioni di-
venta dunque prioritario. Il Paese va in-
contro a un inverno demografico senza 
precedenti: uno studio del Politecnico di 
Milano ci dice che, mentre ci preoccu-
piamo che l’AI ci rubi il lavoro, neanche 
le macchine potenziate dall’AI generati-
va saranno sufficienti a colmare i posti 
di lavoro vacanti a causa dell’invecchia-
mento della popolazione. A fronte di 
questo dato allarmante, non abbiamo 
ancora chiaro che direzione educativa 
prendere per fornire strumenti ai gio-
vani. Le società anglosassoni si butta-
no e rischiano fallimenti che possono 
affrontare psicologicamente grazie a 
una differente cultura e anche a dispo-
nibilità economiche molto maggiori del-
le nostre. Investono in competenze che 
invecchieranno probabilmente presto 

contenuti verrà rivoluzionato per primo 
ma avremo coraggio di fare altrettanto 
nella produzione di design industria-
le? Il 2024 si annuncia come un anno 
cruciale: un banco di prova che vede la 
creatività italiana competere con la pru-
denza: quattro italiani su cinque hanno 
paura dell’AI mentre abbiamo bisogno 
di upskillink e reskilling di lavoratori av-
venturosi.

Una luce in fondo al tunnel arriva dal-
la creazione di un Dottorato Nazionale 
in Intelligenza Artificiale. Una sorta di 
coalizione tra università, che porta suc-
cessivamente alle imprese e alla PA. Il 

ma dal cui insegnamento può nascere 
comunque qualcosa di utile. In ogni caso 
non stanno fermi. Cosa deve dunque in-
segnare la scuola? Abbiamo colto come 
cittadini questa priorità alla base della 
transizione digitale ed ecologica? Teo-
ricamente si, se ne parla continuamen-
te, c’è consapevolezza, ma, se andiamo 
a guardare meglio, manca il coraggio 
dell’attuazione. Non si insegna a impa-
rare continuativamente per tutta la vita 
e non si insegna a fallire. Non abbiamo 
un’educazione alla cittadinanza digita-
le. Non abbiamo imparato la cultura del 
fallimento nell’impresa e va preso atto 
che, sebbene questa concezione non 
ci appartenga, il mondo digitale si svi-
luppa con il susseguirsi di una serie di 
fallimenti fino a un successo eclatante. 
Un altro approccio troppo prudente è 
quello delle nostre startup: anche quan-
do hanno poca ragione di continuare a 
esistere, invece di essere chiuse come 
avviene negli Stati Uniti (ma anche in 
Germania e Francia) vengono tenute in 
vita, assieme ai piccoli ecosistemi che 
creano. 

Non abbiamo ancora nemmeno adottato 
con passo deciso tecnologie apparte-
nenti all’applicazione del deep learning 
nel manifatturiero: tecnologie basate 
sull’estrazione di valore dai dati e l’a-
dozione di sistemi data driven. Si parla 
invece di un possibile impatto dell’AI 
generativa sul PIL italiano quantificabile 
nel 18%. Il settore della produzione dei 

Dottorato Nazionale in Intelligenza Ar-
tificiale è articolato in cinque dottora-
ti federati fra loro che raggruppano 61 
università ed enti di ricerca. I cinque 
dottorati hanno una base comune rivol-
ta ai fondamenti e allo sviluppo dell’AI, e 
ciascuno ha un’area di specializzazione 
in un settore strategico di sviluppo e ap-
plicazione dell’AI. La rivoluzione portata 
dal digitale e dall’AI è epocale e non può 
essere affrontata da soli: va affrontata 
assieme agli altri Paesi con valori affini. 
Confrontandosi durante il G7, quando si 
metteranno a fattore comune le migliori 
esperienze dei Paesi che partecipano.

BARBARA CARFAGNA – Giornalista, autrice 
e conduttrice RAI
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METODOLOGIA

Parte 4

La presente ricerca intende sviluppare 
le proprie osservazioni coniugando un 
doppio piano di analisi: il primo di carat-
tere teorico-riflessivo, mentre il secondo 
di carattere empirico e incentrato sulla 
raccolta di dati riferiti alle caratteristiche 
di progetti di rete legati al digitale. L’og-
getto d’indagine scelto, ovvero il tema 
della governance del digitale, è quindi al 
centro di un duplice sguardo, teorico ed 
empirico, che prende le mosse dalla con-
sapevolezza di essere alle prese con una 
questione con diversi possibili inquadra-
menti, nonché con un fenomeno in co-
stante evoluzione. 

Per queste ragioni la prima parte del re-
port (sezioni 2 e 3) è stata dedicata ad 
approfondire i concetti basilari che ca-
ratterizzano le esperienze raccolte nella 
seconda parte. Si è passato in rassegna 
il concetto di governance, inteso non so-
lamente come modello di organizzazione 
decisionale tra più attori, ma anche come 
dispositivo che può attribuire una precisa 
impronta valoriale alle progettualità: si è 
sottolineato come la scelta di dotarsi di 
una governance con precise caratteri-
stiche, in termini di attori partecipanti e 
regolamenti di funzionamento, traduca 
una precisa intenzionalità nel guidare 
progetti sul digitale e le nuove tecnolo-
gie. L’obiettivo di fondo che ha guidato 
l’analisi di carattere teorico-riflessivo è 

stato fornire alcune lenti concettuali at-
traverso cui comprendere come i vari 
attori che compongono l’ecosistema so-
ciale (pubblico, amministrazioni, imprese, 
università, associazioni e terzo settore) 
possano coordinarsi per dare forma al 
digitale, non soltanto perpetuando lo sta-
tus quo, ma anche vagliando la possibili-
tà di costruire un digitale maggiormente 
democratico, in alternativa agli approcci 
attualmente dominanti, caratterizzati da 
intenti estrattivi e con il potere decisio-
nale concentrato nelle mani di pochi sog-
getti. L’architettura delle progettualità 
che saranno presentate nella sezione di 
analisi empirica è dunque interpretata 
come un fattore non neutrale rispetto alle 
corrispondenti finalità e al percorso per la 
transizione digitale del Paese. 

La seconda parte del report, focalizza-
ta sulla disamina di casi di governance 
del digitale, vede al centro un lavoro di 
mappatura di respiro nazionale. A parti-
re dall’approfondimento delle esperienze 
individuate, l’ultima sezione della ricerca 
traccia alcuni suggerimenti sia sul pia-
no della costruzione delle policy, sia sul 
piano della ricerca e della progettazione 
territoriale.

Dal punto di vista metodologico, la ricer-
ca è stata strutturata come segue. Per 
quanto riguarda la selezione delle espe-
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stiche rilevanti ai fini dell’analisi nel suo 
complesso. Da un lato, sul piano territo-
riale si è voluto favorire una prospettiva 
che permettesse di coinvolgere proget-
tualità con diverse sedi e ambiti geogra-
fici di riferimento, sia a livello di scala del 
progetto (nazionale, regionale, provincia-
le o comunale), sia come area geografica 
(Nord, Centro, Sud e Isole). Dall’altro, sul 
piano della rappresentatività delle orga-
nizzazioni coinvolte, si sono volute appro-
fondire progettualità afferenti a tipologie 
di natura diversa (mondo delle imprese, 
terzo settore, istituzioni pubbliche e ini-
ziative strategiche). Come terzo criterio 
di scelta dei casi da approfondire, il team 
di ricerca ha optato per quelle progettua-
lità che, in modalità diverse, riuscivano a 
incarnare in maniera particolarmente si-
gnificativa le tre lenti concettuali raccon-
tate nella sezione precedente: innovazio-
ne, democraticità e sviluppo sociale. 

A partire dai dati raccolti attraverso 
queste modalità, abbiamo svolto alcu-
ni approfondimenti tematici riguardanti 
il rapporto tra i modelli di governance e 
le finalità dei progetti. Abbiamo inoltre 
esaminato con particolare attenzione al-
cuni aspetti riguardanti le ricadute della 
digitalizzazione sulle forme dello svilup-
po territoriale, nonché le possibilità di 
utilizzare la governance del digitale per 
rispondere ai bisogni sociali.

In seguito, è stata realizzata una survey 
diffusa tramite public call e sommini-
strata ai progetti di rete legati al digita-
le. Obiettivo della survey era raccogliere 
maggiori e più dettagliate informazioni in 
merito alla composizione della governan-
ce delle esperienze in oggetto, la quan-
tità di risorse economiche investite nel 
progetto, la mission, le principali criticità 
riscontrate e altri aspetti utili a un mi-
gliore inquadramento dell’iniziativa. I dati 
raccolti attraverso la survey rappresenta-
no il cuore della ricerca in quanto, oltre 
la mappatura, permettono di studiare le 
dinamiche delle relazioni al centro della 
governance del digitale.

La compilazione della survey da parte dei 
referenti delle progettualità è stata resa 
possibile da strumenti quali: l’apertura e 
diffusione di una call dedicata, promos-
sa i attraverso canali social, siti web e 
newsletter di Pandora Rivista e degli altri 
partner promotori della ricerca; inviti di-
retti a partecipare rivolti a specifici enti 
ed esperienze, svolti attraverso canali 
email e telefonici, con presentazione del-
la ricerca in corso e accompagnati in al-
cuni casi da colloqui di approfondimento. 
La survey è stata elaborata, condivisa e 
compilata attraverso l’uso della piattafor-
ma LimeSurvey, e ha permesso di appro-
fondire le dinamiche della governance di 
33 progettualità.

Infine, ci si è focalizzati su un terzo livello 
di approfondimento, incentrato sulla re-
alizzazione di sei interviste semistrut-
turate ad altrettanti progetti. La scelta 
di questi ultimi ha tenuto conto delle 
progettualità che avevano risposto alla 
precedente survey e di alcune caratteri-

rienze di governance del digitale nel qua-
dro italiano, essa è stata svolta attraverso 
il ricorso a più fonti e strumenti. La loro 
analisi ha poi seguito tre livelli di appro-
fondimento, illustrati qui di seguito. 

In primo luogo è stata realizzata una ri-
cerca desk volta a individuare quante 
più progettualità, in essere o concluse 
da non più di dodici mesi, accomunate da 
due aspetti in particolare: l’avere come 
oggetto il tema del digitale e delle nuove 
tecnologie, e l’essere portate avanti attra-
verso la costruzione di una governance 
che raccolga al proprio interno, in quali-
tà di co-promotori o partner, almeno tre 
soggetti, di tipologia diversa (pubblica, 
for profit, terzo settore, università, fonda-
zioni, associazioni di categoria, ecc). 

La desk research è stata condotta secon-
do due principali criteri guida: da un lato, 
sono stati esplorati macrosettori tematici 
– quali ad esempio la formazione, la digi-
talizzazione delle imprese, l’innovazione, 
la cultura, l’inclusione sociale; dall’altro, 
con una disamina delle politiche naziona-
li in materia con le relative progettualità 
istituzionali in corso di implementazio-
ne. Le esperienze individuate dal team 
di ricerca sono state via via archiviate e 
classificate sulla base di alcune carat-
teristiche dirimenti: composizione della 
struttura di governance, ambito territo-
riale di riferimento, sede della progettua-
lità, mission. L’esito di tale ricognizione ha 
prodotto la mappatura di 133 esperienze, 
diffuse nelle diverse regioni italiane, che 
rappresenta una prima fotografia dell’og-
getto di analisi dello studio. La mappatu-
ra emersa è stata dunque utilizzata come 
base per le fasi di ricerca successive.
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ITALIA DIGITALE.
LA MAPPATURA
DEI PROGETTI
DI RETE

Parte 5

5.1. La mappatura
Attraverso la mappatura, il team di ri-
cerca ha individuato 133 progetti di 
rete legati al digitale sul territorio ita-
liano. La natura di questi progetti è 
varia in termini di obiettivi perseguiti, 
territorio di riferimento, tipo di attori 
coinvolti e network che si è andato a 
creare. Ci sono però alcuni tratti ricor-
renti nei progetti mappati, che suggeri-
scono le caratteristiche peculiari della 
governance del digitale in Italia. L’og-
getto di questa esplorazione sul terri-
torio nazionale sono stati progetti che 
intendono lavorare sul tema del digitale 
e delle nuove tecnologie attraverso l’at-
tivazione di una rete di più soggetti, e 
quindi costruendo partnership ad hoc 
da cui emergono peculiari forme di go-
vernance. 

Nella mappa qui riportata, abbiamo indi-
cato con un puntino rosso ogni progetto 
individuato, tenendo come riferimento 
la sede del progetto. Quest’ultima non 
coincide necessariamente con il tipo di 
territorio o la regione di riferimento, ov-
vero dove il progetto va concretamente 
ad operare. Per esempio, Roma è netta-
mente la città in cui ha sede il maggior 
numero di progetti (23), eppure questi 
sono per lo più legati alla dimensione 
nazionale, come vedremo tra poco. 

Il colpo d’occhio suggerisce già in prima 
battuta alcune riflessioni. Innanzitutto, 
notiamo come i progetti legati al digitale 
tendano a concentrarsi intorno ad alcu-
ni grandi poli. Roma, Milano, Bologna e 
Torino possono essere considerate le 
“capitali digitali” della nostra mappatura. 
Inoltre, sono pochi i progetti che hanno 
sede in comuni sotto i 15.000 abitanti, 
come il Polo Tecnologico di Navacchio e il 
Tuscany X.0. (in provincia di Pisa), l’Alta 
Sabina Community Sustainable, a Rocca 
Sinibalda, piccolo comune con meno di 
1.000 abitanti in provincia di Rieti, nel La-
zio, o Nuovi Lidi a Concorezzo, in provin-
cia di Monza e Brianza. Rispetto agli altri 
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alle reti sviluppate lungo la Via Emilia e 
a testimonianza di un forte tessuto im-
prenditoriale che negli anni ha saputo in-
vestire sul settore digitale. Dei 9 progetti 
mappati a Reggio Emilia, per esempio, 8 
sono composti da una governance per lo 
più privata, mentre solo 1 è guidato diret-
tamente dal settore pubblico. Diversa è 
invece la situazione a Bologna, dove su 
12 progetti ben 5 sono a guida pubbli-
ca, quasi la metà del totale (un numero 
significativamente maggiore rispetto alla 
media nazionale, come vedremo a breve). 

La grande maggioranza dei progetti 
mappati presenta forme miste, con la 
collaborazione tra enti di diversa natu-
ra: imprese, amministrazioni pubbliche, 
università, enti del terzo settore, ecc. 
Come già spiegato nella sezione meto-
dologica, infatti, il progetto nasce proprio 
con la volontà di mappare progetti che 
mettono insieme realtà diverse, anche 
per tipologia. Per dare un’idea più precisa 
del tipo di governance, abbiamo indica-
to per ogni progetto il tipo di attore che 
è maggiormente presente o che di fatto 
si configura come il principale nella ge-
stione del progetto, caratterizzando in 
maniera più significativa le relazioni che 
formano la governance. Più nello speci-
fico, abbiamo preso come riferimento le 
quattro tipologie di enti più presenti tra 
gli attori che compongono la governance 
dei nostri progetti: enti privati for pro-
fit (per lo più imprese); enti pubblici (in 
particolare, pubbliche amministrazioni e 
comuni), terzo settore (con associazioni, 
gruppi di volontariato, cooperative, im-
prese non profit) e università, andando 
a segnare in ogni tipo di progetto quale 
tipologia di attore fosse prevalente.

La concentrazione dei progetti in grandi 
città, la forte asimmetria tra Nord e Sud 
del Paese e la scala d’azione spostata 
sulla dimensione macro e meso sono tut-
ti elementi che suggeriscono un quadro 
per cui i progetti di rete legati al digitale 
faticano a essere organizzati dal basso e 
dalle realtà più piccole e con meno risor-
se. Questo perché, probabilmente, sono 
spesso gli attori più grandi e strutturati 
quelli che riescono a permettersi le tec-
nologie e le competenze necessarie per 
agire su questi aspetti. Questi attori, a 
loro volta, per loro natura e come capaci-
tà di azione tendono a lavorare sul livello 
macro piuttosto che nelle singole realtà 
locali, dove perciò diventa strutturalmen-
te più difficile portare avanti progetti di 
rete legati al digitale. 

5.3. La composizione della governance
Accanto al Lazio, la regione dove sono 
presenti il maggior numero dei progetti 
mappati è l’Emilia-Romagna (25), grazie 

inter-regionale o nazionale) su cui i pro-
getti operano nella pratica. La grande 
maggioranza dei progetti operano a un 
livello macro o meso, con il 38% di questi 
che ha come riferimento la dimensione 
nazionale, il 13% quella inter-regionale e 
il 34% quella regionale. Di conseguenza, i 
livelli macro e meso coprono insieme ben 
l’85% dei progetti. Il 10% dei progetti lavo-
ra poi su scala provinciale, il 3% su quella 
inter-comunale, e solo il 2% dei progetti si 
concentra su un singolo comune.

La disuguaglianza tra le varie regioni 
è invece ben rappresentata dal grafi-
co 2, che indica la macro-regione dove 
operano i progetti (Nord, Centro, Sud e 
Isole, e Nazionale). A livello percentuale, 
i progetti attivi nelle regioni del Nord 
(34,8%) sono più del doppio rispetto 
a quelli che operano al Centro (16,7%) 
o nel Sud e Isole (14,4%). Queste due 
macroregioni, insieme, non raggiungono 
pertanto la percentuale dei progetti ri-
feriti al Nord del Paese. Poco più di un 
terzo dei progetti, poi, agisce su scala 
nazionale. Questo dato è particolarmen-
te importante perché ci permette di con-
testualizzare in maniera più consapevo-
le la mappatura. Roma è la città con più 
progetti, facendo del Centro Italia e del 
Lazio in particolare aree in apparenza 
particolarmente dinamiche per quanto 
riguarda il digitale. La maggior parte di 
questi, però, agiscono sull’intero livello 
nazionale, non in particolare sulle regio-
ni del Centro. A riprova di questo, tra i 23 
progetti che hanno base nella Capitale, 
19 hanno un raggio d’azione nazionale, e 
solo 4 si concentrano sul territorio pro-
vinciale o regionale. 

progetti mappati, queste realtà rappre-
sentano di fatto un’eccezione.

La mappatura evidenzia anche una for-
te asimmetria tra Nord e Sud del Paese, 
e all’interno del Sud un ulteriore concen-
tramento delle realtà mappate nelle prin-
cipali città del Meridione. I pochi progetti 
che hanno sede al Sud o nelle Isole, in-
fatti, tendono a loro volta a concentrarsi 
in un numero ridotto di grandi città: Ca-
gliari, Palermo, Reggio Calabria, Napoli 
e Bari. Con sette progetti, il capoluogo 
della Puglia è la città del Sud che vanta il 
maggior numero di progetti, nonché una 
delle principali nel panorama naziona-
le. La non uniformità nella diffusione dei 
progetti legati al digitale è una tendenza 
che caratterizza non soltanto il Meridio-
ne, ma che si ritrova anche nelle regioni 
del Centro e del Nord, con la quasi tota-
lità dei progetti del Piemonte che si con-
centra a Torino, e quelli della Lombardia 
(anche se in misura leggermente minore) 
a Milano. In contrasto con questa tenden-
za, la regione che presenta una diffusione 
più omogenea dei progetti è invece il Ve-
neto. Questo dato è probabilmente legato 
al fatto che molti dei progetti veneti sono 
direttamente legati all’iniziativa della Re-
gione “Agenda Digitale del Veneto 2025”, 
che ha finanziato numerosi progetti su 
tutto il territorio, riuscendo a evitare una 
concentrazione in pochi centri.

5.2. Scala territoriale e regioni  
di riferimento
L’asimmetria tra piccoli centri e grandi 
città trova una certa eco anche nei ter-
ritori di riferimento dei vari progetti, ov-
vero il livello di territorialità (comunale, 
inter-comunale, provinciale, regionale, 

Regione di riferimento dei progetti

Centro 16,7% Nord 34,8%

Isole e su 34,8%

Nazionale 34,1%
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propri obiettivi la sostenibilità e tematiche 
legate alla tutela dell’ambiente o la lot-
ta al cambiamento climatico. Con il label 
green abbiamo indicato obiettivi come 
“sostenibilità”, “mobilità” e “mobilità soste-
nibile”, ma queste sono state menzionate 
soltanto 10 volte tra i progetti individuati 
dalla nostra mappatura. Infine, un numero 
abbastanza consistente di progetti (27) 
menziona obiettivi legati in qualche modo 
al mondo della digitalizzazione della pub-
blica amministrazione e, più in generale, al 
rapporto tra digitale ed enti pubblici. Sotto 
l’etichetta e-government abbiamo infatti 
unito le categorie “servizi PA”, “open data”, 
“politiche pubbliche” e “comuni”.

5.5. L’importanza delle iniziative 
istituzionali
In conclusione, di questa prima sezione 
di analisi dei dati, è utile spendere alcu-
ne parole sulle iniziative istituzionali e 
sul loro ruolo nel promuovere i progetti 

Sotto il label ricerca (presente in 14 realtà) 
rientrano invece quei progetti, tipicamen-
te a guida universitaria o comunque dove 
le università e i centri di ricerca giocano 
un ruolo di primo piano, focalizzati sullo 
sviluppo di nuove tecnologie, la ricerca 
di base e research & development (R&D) 
in ambito imprenditoriale. A tal proposito, 
data la centralità che hanno le imprese e la 
formazione tra gli obiettivi segnalati, è im-
portante notare come la ricerca non sia più 
presente di quanto lo è nella nostra map-
patura: delle 76 volte che sono menziona-
te le imprese, solo 9 volte queste sono ac-
compagnate dalla ricerca come uno degli 
obiettivi esplicitamente citati. 

Un altro grande assente tra gli obiettivi dei 
nostri progetti è la questione ambienta-
le. Rispetto al totale di 133 progetti lega-
ti al digitale e all’enfasi che molto spesso 
si pone sulla doppia transizione, verde e 
digitale, è interessante rilevare come ci 
siano così pochi progetti che citano tra i 

5.4. Gli obiettivi dei progetti
La prevalenza del settore privato e del mon-
do imprenditoriale a livello di organizzazio-
ne dei progetti trova ulteriore riscontro ne-
gli obiettivi perseguiti dalle reti. 76 progetti 
su 133 (quindi più della metà) ha infatti 
come obiettivo una qualche attività lega-
ta al mondo delle imprese, in termini per 
esempio di digitalizzazione, creazione di 
network, maggior competitività, o sviluppo 
di nuovi prodotti. Tra i settori citati ci sono 
l’agricoltura, il turismo, la nautica, la video-
sorveglianza, l’automotive, il settore edile e 
quello del food, dell’energia e della manifat-
tura più in generale. Molti di questi progetti 
hanno un particolare attenzione per il mon-
do delle piccole e medie imprese (PMI) che 
compongo la stragrande maggioranza del 
settore produttivo italiano. Un altro obietti-
vo particolarmente presente nei progetti è 
poi quello della formazione, indicato da ben 
53 realtà. È importante sottolineare come in 
questi progetti la formazione venga spes-
so declinata in termini di occupabilità e di 
incontro tra domanda e offerta di lavoro, le-
gandosi in questo modo di nuovo a doppio 
filo al mondo delle imprese e dell’economia.

Seppur in misura minore rispetto agli obiet-
tivi di natura più prettamente economica e 
orientati all’impresa, un ruolo importante è 
giocato da quelli che rientrano sotto il ma-
cro-label inclusione sociale, come riduzio-
ne del digital divide e del gender gap, terza 
età, disabilità, salute, aree interne, giovani e 
intergenerazionalità. Sono 45 i progetti che 
fanno parte di questa categoria, quasi tre 
volte rispetto a terzo settore e territorio. 
Quest’ultimo gruppo, che va a includere ca-
tegorie come terzo settore, impatto sociale, 
cooperative, comunità locali, è indicato sol-
tanto da 12 progetti.

Come suggerisce il grafico numero 3, la 
maggioranza degli attori che vivono e 
fanno vivere i progetti di governance 
del digitale sono i privati for profit, ov-
vero le aziende. Nello specifico, il 53,4% 
dei progetti che abbiamo mappato è gui-
dato da imprese. A seguire, il 20,3% dei 
progetti ha invece una governance a tra-
zione pubblica. Le università, che sono 
comunque presenti in molti altri progetti 
legati al digitale, hanno la guida o com-
pongono la maggioranza dei progetti di 
governance nel 14,3% dei casi, mentre gli 
enti del terzo settore sono l’attore predo-
minante solo nel 12,8% dei progetti map-
pati. Questi ultimi, più in generale, sono 
quindi meno presenti rispetto agli altri 
attori, non soltanto a livello di gestione 
della governance ma anche, più in gene-
rale, come presenza assoluta.

Composizione della governance 
(prevalenza)

Obiettivi progetti (n. assoluto)

Imprese E-government Formazione Ricerca Green CulturaInclusione
sociale
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il livello di conoscenza e consapevolezza 
riguardo alle opportunità offerte dall’In-
dustria 4.0. 

19 progetti su 133 sono invece stati pro-
mossi dal Fondo per la Repubblica Digi-
tale, soprattutto tra quelli legati alla lotta 
al digital divide, alla formazione e all’oc-
cupabilità. L’obiettivo del fondo è soste-
nere progetti, selezionati attraverso ban-
di, rivolti alla formazione e all’inclusione 
digitale, per accrescere le competenze 
digitali e sviluppare la transizione digita-
le del Paese e migliorare i corrispondenti 
indicatori del DESI (Digital Economy and 
Society Index).

Questi progetti giocano un ruolo chia-
ve nel rendere meno accentuate le di-
suguaglianze territoriali che abbiamo 
descritto nei precedenti paragrafi. Per 
esempio, è particolarmente significativo 
notare che tra i 19 progetti mappati che 
hanno come riferimento la macroregione 
Sud e Isole, 7 sono progetti finanziati e 
sostenuti dal Fondo per la Repubblica Di-
gitale (progetto che ha proprio tra i suoi 
scopi quello di agire sulle aree e le fasce 
della popolazione più in difficoltà) 4 sono 
invece legati ai Digital Innovation Hub, e 
altri 4 agli European Digital Innovation 
Hub. Ciò significa che ben 15 iniziative 
su 19 sono parte di progetti istituzionali 
di questo tipo. Pertanto, senza la spinta 
istituzionale dell’Unione Europea, delle 
associazioni di categoria o di progetti 
come il Fondo per la Repubblica Digitale, 
tra Sud e Isole sarebbero presenti soltan-
to 4 progetti. 

di rete. Molti dei progetti mappati si con-
traddistinguono infatti per essere parte 
di iniziative più ampie. Abbiamo già ac-
cennato in precedenza come l’iniziativa 
della Regione Veneto sia stata una delle 
chiavi di volta che ha permesso una diffu-
sione più omogenea sul territorio di pro-
getti legati al digitale. A livello europeo e 
nazionale, ci sono alcune iniziative in par-
ticolare che hanno agito da veri e propri 
moltiplicatori di progettualità, dando vita 
a numerosi progetti legati alla governan-
ce del digitale.

14 progetti su 133 sono stati finanzia-
ti dalla Commissione Europea tramite 
gli European Digital Innovation Hub 
(EDIH). Gli EDIH sono centri di supporto 
che aiutano imprese ed enti pubblici ad 
affrontare le sfide digitali e a migliorare la 
loro competitività. Gli EDIH offrono ser-
vizi come accesso a expertise tecniche, 
consulenza finanziaria e formazione per 
favorire la trasformazione digitale. Questi 
centri contribuiscono anche ad affronta-
re le problematiche ambientali, in parti-
colare promuovendo l’uso di tecnologie 
digitali per la sostenibilità. La rete degli 
EDIH unisce vantaggi a livello regionale 
con opportunità a livello europeo, facili-
tando lo scambio di best practices e la 
fornitura di servizi specializzati. 

15 progetti su 133 rientrano nei Digital In-
novation Hub (DIH) promossi da Confin-
dustria. I DIH vengono descritti come del-
le “antenne territoriali” che fungono da 
porta di accesso al mondo dell’Industria 
4.0 per le imprese, al fine di facilitare la 
trasformazione digitale del sistema pro-
duttivo, incentivare la richiesta di innova-
zione da parte delle imprese e potenziare 

NOME PROGETTO SEDE DEL 
PROGETTO

SCALA 
TERRITORIALE

PRINCIPALE TIPOLOGIA 
DI ATTORI CHE COMPONGONO 
LA GOVERNANCE

REGIONE 
DI RIFERIMENTO

37100 LAB Verona Provinciale Pubblico Nord

Agenda digitale Biella Biella Provinciale Pubblico Nord

Agende Digitali Locali 
Emilia-Romagna

Bologna Regionale Pubblico Nord

AI Pact Milano Nazionale Pubblico Nazionale

Ap - EDIH Bari Regionale Privato for profit Isole e Sud

ARS Book Matera Nazionale Privato for profit Nazionale

ARTES Pisa Nazionale Privato for profit Nazionale

Associazione Economia 
Sociale Digitale

Roma Nazionale Terzo settore Nazionale

AVATAR - Alto Vicentino: 
Alleanza Territoriale per 
Azioni in Rete

Schio Inter-comunale Pubblico Nord

Banda Ultra Larga nelle 
Aree Industriali

Bologna Regionale Pubblico Nord

BIREX ++ Bologna Nazionale Privato for profit Nazionale

Bussola digitale Ancona Regionale Pubblico Centro

Cagliari Digital Hub Cagliari Comunale Privato for profit Isole e Sud

Cagliari Innovation Lab Cagliari Inter-regionale Privato for profit Isole e Sud

Campania Digital Innova-
tion Hub

Napoli Regionale Privato for profit Isole e Sud

Catch AtMIND Milano Nazionale Privato for profit Nazionale

Centro di ricerca per inno-
vazione, digitalizzazione, 
valorizzazione e fruizione 
del patrimonio culturale e 
ambientale (CeDiPa)

Perugia Inter-regionale Università Centro

Centro Economia Digitale Roma Nazionale Privato for profit Nazionale

CETMA - DIHSME Potenza Inter-regionale Privato for profit Isole e Sud

CHEDIH Torino Inter-regionale Privato for profit Nord

Cicero Digital Innovation 
Hub

Roma Regionale Privato for profit Centro

CINI Assistive 
Technologies National Lab

Roma Nazionale Università Nazionale

CINI Big Data Lab Roma Nazionale Università Nazionale

CINI Digital Competences
Formal education
Certification lab

Roma Nazionale Privato for profit Nazionale

CINI Smart Cities & Com-
munities National Lab

Roma Nazionale Privato for profit Nazionale

CODE - Creating Opportu-
nities for Development and 
Employment

Palermo Regionale Privato for profit Isole e Sud

Connessioni digitali Roma Nazionale Pubblico Nazionale
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Consorzio CSR - Alta Sabi-
na Community Sustainable

Rocca 
Sinibalda

Provinciale Terzo settore Centro

CTE Square Pesaro Comunale Privato for profit Centro

Cultura è comunità Torino Nazionale Privato for profit Nazionale

Cybearly Milano Nazionale Università Nazionale

D4WE - Digital for Women 
Empowerment

Siracusa Inter-regionale Privato for profit Isole e Sud

DAMAS Roma Nazionale Terzo settore Nazionale

DANTE Venezia Nazionale Terzo settore Nazionale

DEA - Digital Empower-
ment Academy

Napoli Inter-regionale Privato for profit Isole e Sud

DIGI4ALL Milano Inter-regionale Privato for profit Nord

DIGICHAMPS Reggio Emilia Nazionale Università Nazionale

Digital Automation Lab Reggio Emilia Regionale Privato for profit Nord

Digital District Reggio 
Emilia

Reggio Emilia Provinciale Pubblico Nord

Digital Hangar Piemonte Torino Regionale Pubblico Nord

Digital Innovation Hub 
Belluno Dolomiti

Belluno Inter-comunale Privato for profit Nord

Digital Innovation Hub 
Calabria

Reggio 
Calabria

Regionale Privato for profit Isole e Sud

Digital Innovation Hub 
Emilia-Romagna

Bologna Regionale Privato for profit Nord

Digital Innovation Hub 
Liguria

Genova Regionale Privato for profit Nord

Digital Innovation Hub 
Lombardia

Milano Regionale Privato for profit Nord

Digital Innovation Hub 
Piemonte

Torino Regionale Pubblico Nord

Digital Innovation Hub 
Sardegna

Cagliari Regionale Privato for profit Isole e Sud

Digital Innovation Hub 
Toscana

Firenze Regionale Privato for profit Centro

Digital Innovation Hub 
Udine

Udine Regionale Pubblico Nord

DIGITAL WOMEN Firenze Regionale Privato for profit Centro

Digitalizzazione e soste-
nibilità

Bologna Regionale Pubblico Nord

Digiti@mo Conegliano Provinciale Privato for profit Nord

DIH - Marche Ancona Regionale Privato for profit Centro

DIH Cube Roma Nazionale Privato for profit Nazionale

DIPS Trento Inter-regionale Privato for profit Nord

DIS-HUB Bolzano Provinciale Privato for profit Nord

Distretto Gate 4.0. Pisa Regionale Privato for profit Centro

DMH Roma Nazionale Università Nazionale

Ecosistema Innovazione, 
digitalizzazione e sosteni-
bilità per l’economia diffusa 
nel Centro Italia

L’Aquila Inter-regionale Università Centro

EDIH4DT Bari Nazionale Privato for profit Nazionale

EDIHAmo L’Aquila Inter-regionale Pubblico Centro

ER2Digit Bologna Regionale Pubblico Nord

Firenze digitale Firenze Comunale Privato for profit Centro

Fondazione Italia Digitale Firenze Nazionale Privato for profit Nazionale

Fondazione per la sosteni-
bilità digitale

Roma Nazionale Terzo settore Nazionale

Fondazione Pico - 
Innovazione Cooperativa

Bologna Nazionale Privato for profit Nord

Fondazione Speedhub Verona Inter-regionale Privato for profit Nord

Fondo per la Repubblica 
Digitale

Roma Nazionale Privato for profit Nazionale

FREED FROM DIVIDE - IN-
DIPENDENZA DIGITALE

Bologna Regionale Privato for profit Nord

G.I.L.D.A. Palermo Regionale Università Isole e sud

G4GRETA Roma Regionale Pubblico Centro

Gemello digitale Bologna Bologna Comunale Pubblico Nord

Giovani al Centro Roma Inter-regionale Terzo settore Centro

Girls Code It Better Brescia Nazionale Terzo settore Nazionale

Girls in STEM Roma Nazionale Pubblico Nazionale

Hamlet Reggio Emilia Comunale Università Nord

HD MOTION Torino Nazionale Privato for profit Nazionale

HSL - Heritage Smart Lab Matera Inter-regionale Pubblico Isole e Sud

Hub Innovation Trentino Trento Regionale Privato for profit Nord

Human & Technology 
Training Center

Reggio Emilia Regionale Privato for profit Nord

Human and Technology 
Training Centre

Reggio Emilia Provinciale Privato for profit Nord

I - NEST Parma Nazionale Università Nazionale

ICDI Roma Nazionale Università Nazionale

ICT for development and 
Social Good

Torino Nazionale Privato for profit Nazionale

InnexHub Milano Regionale Privato for profit Nord

InnoVA Palermo Nazionale Pubblico Nazionale

Innovation Lab Dolomiti Belluno Regionale Privato for profit Nord

IP4FVG Udine Regionale Privato for profit Nord

IT Governance and 
management

Bologna Nazionale Terzo settore Nazionale

ITAC@ Roma Nazionale Privato for profit Nazionale

ITS Digital Maker Reggio Emilia Provinciale Università Nord
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Master Alto Apprendistato 
in Innovazione digitale

Milano Nazionale Università Nazionale

Master ICT for Develop-
ment and Social Good

Torino Inter-regionale Università Nord

Master in filosofia del 
digitale e intelligenza 
artificiale

Udine Nazionale Università Nazionale

MEDIS DIH - Distretto 
meccatronico regionale 
e digital innovation hub 
della Puglia

Bari Regionale Privato for profit Isole e Sud

MEET Milano Nazionale Università Nazionale

MICmaster - Innovation 
Management and 
Communities

Ferrara Nazionale Terzo settore Nazionale

Neural European Digital 
Innovation Hub

Venezia Regionale Privato for profit Nord

NEXT Bari Regionale Terzo settore Isole e Sud

Next Gen Be YOUR Digital 
Revolution

Salerno Nazionale Privato for profit Nazionale

Nuovi lidi Concorezzo Nazionale Privato for profit Nazionale

ODG - Occupazione 
Digitale Giovani

Roma Nazionale Pubblico Nazionale

Officine Digitali - Innova-
tion Lab Camposampierese

Padova Provinciale Privato for profit Nord

P.R.I.D.E. - Polo regionale 
per l’innovazione digitale 
evoluta

Napoli Regionale Privato for profit Isole e Sud

Padova Innovation Hub Padova Provinciale Università Nord

Piattaforma 5G per 
la telemedicina

Milano Regionale Privato for profit Nord

Pics2 Bari Nazionale Privato for profit Nazionale

Polo Tecnologico 
di Navacchio

Navacchio Regionale Pubblico Centro

Progetto di digitalizzazio-
ne dell’ente

Fabriano Comunale Terzo settore Centro

Progetto I3S - Innovazione 
per il terzo settore

Torino Provinciale Privato for profit Nord

R.O.M.E. Digital Hub Roma Inter-regionale Privato for profit Centro

ReadyforIT+ Milano Nazionale Pubblico Nazionale

Repubblica Digitale Roma Nazionale Terzo settore Nazionale

RESKILL TO WORK Bari Regionale Privato for profit Isole e Sud

Robo Lab Reggio Emilia Provinciale Pubblico Nord

Roger - Da bigliettazione 
a MAAS

Bologna Regionale Terzo settore Nord

S.W.A.T. - Supporting 
Women, Arousing Talents

Roma Nazionale Privato for profit Nazionale

Scintilla - Donne e digitale Camerino Regionale Privato for profit Centro

SharD-Hub Cagliari Regionale Privato for profit Isole e Sud

SI-RIPARTE Ancona Regionale Università Centro

Smart for Europe Reggio 
Calabria

Regionale Pubblico Isole e Sud

Stripes Digitus Lab Milano Provinciale Privato for profit Nord

T-Station Academy
impresa sociale srl

Forlì Provinciale Terzo settore Nord

Tech Up Accelerator Reggio Emilia Provinciale Privato for profit Nord

TIC 4.0. Torino Nazionale Terzo settore Nazionale

Train for Digital Firenze Nazionale Privato for profit Nazionale

Tuscany X.0. Navacchio Regionale Università Centro

UDD Perugia Regionale Privato for profit Centro

Umbria Digital Innovation 
Hub

Perugia Regionale Privato for profit Centro

Urban Digital Center - 
Innovation Lab Rovigo

Rovigo Inter-comunale Pubblico Nord

Verso un museo del futuro Roma Nazionale Terzo settore Nazionale

Vicoo Platform Bologna Comunale Terzo settore Nord

Y.D.G. Young Digital 
Generation

Napoli Regionale Privato for profit Isole e Sud
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LE CARATTERISTICHE
DELLA GOVERNANCE
DEL DIGITALE
IN ITALIA

Parte 6

Questa sezione è dedicata alla presenta-
zione delle informazioni raccolte trami-
te survey, e contiene il cuore dell’analisi 
sulle forme di governance del digitale in 
Italia. Come discusso nella sezione meto-
dologica, il questionario è stato realizzato 
tramite la piattaforma online LimeSurvey 
ed è stato diffuso tramite una call pubbli-
ca, la quale è stata aperta dal 1/07/2023 
al 15/11/2023.

Il questionario comprende una serie di 
domande a risposta sia chiusa sia aperta, 
che mirano a raccogliere informazioni sui 
progetti che rispondono ai criteri della call. 
Tali criteri erano definiti come segue: «pro-
getti di rete che hanno come oggetto il di-
gitale, e che vedono la presenza di almeno 
tre o più attori di natura diversa in collabo-
razione tra loro». Le domande sono volte 
a raccogliere informazioni dettagliate sugli 
aspetti relativi alla governance, alle carat-
teristiche generali dei progetti, agli aspetti 
economici, tecnologici e di finanziamento, 
e alle loro finalità. Il questionario è diviso 
in quattro parti che indagano, rispettiva-
mente, i dettagli anagrafici del progetto, 
le caratteristiche della sua governance, 
questioni relative alla normativa europea 
e nazionale in materia di digitale e svilup-
po tecnologico, altre caratteristiche del 
progetto quali il contributo agli Obiettivi 
di Sviluppo Sostenibile, e infine gli aspetti 
economici e di finanziamento. Un totale di 

33 progetti ha fornito una risposta com-
pleta alla survey. 

In questa sezione forniamo una sintesi 
delle informazioni raccolte tramite il que-
stionario. La sezione è divisa in due parti. 
Nella prima parte presentiamo una sintesi 
delle informazioni raccolte; nella seconda 
analizziamo tali informazioni a partire da-
gli aspetti più interessanti emersi dai dati, 
e alla luce del quadro teorico proposto 
nelle sezioni 3 e 4. 

6.1. Sintesi delle informazioni raccolte
In questa parte presentiamo in modo sin-
tetico l’evidenza raccolta tramite survey, 
discutendo un elemento per ogni para-
grafo. In primo luogo, da un punto di vista 
temporale si tratta di progetti avviati fra il 
2014 e il 2023. La maggior parte dei pro-
getti (c. 73%) è stata avviata fra 2020 e 
2023 e uno solo si è definitivamente con-
cluso, mentre gli altri 32 erano in corso al 
momento della risposta al questionario. 
Inoltre, più della metà dei progetti non 
ha indicato una durata prestabilita (17 su 
33). Questo dato risulta particolarmen-
te interessante, infatti l’assenza di una 
scadenza precisa per più della metà dei 
progetti sembra essere un indicatore 
della loro volontà di essere strutturali e 
non a scadenza. Un numero consistente 
di progetti riporta una durata di 3 (15%) e 
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forte maggioranza dei progetti (oltre tre 
quarti) prevede forme di partecipazione 
attiva da parte di uno o più destinatari 
attraverso attività di co-progettazione 
o co-creazione (di servizi, attività o pro-
dotti). Questo dato evidenzia una forte 
attenzione al tema della partecipazione 
come elemento centrale di democratici-
tà della governance evidenziato anche 
nella sezione teorica di questa ricerca. 
Tuttavia, meno della metà dei progetti 
dichiara di prevedere una qualche resa 
pubblica dei dati. L’apparente contrad-
dizione tra questi due dati impone una 
riflessione sulla relazione tra la volontà 
di attivare meccanismi di partecipazione 
e la capacità di formalizzazione di que-
sta volontà, come ad esempio attraverso 
meccanismi di resa pubblica dei dati. 

6.1.3. Legislazione
Per quanto riguarda i rapporti con la vi-
gente legislazione europea e nazionale 
in materia di digitale e sviluppo tecnolo-
gico (ad esempio: GDPR, Decreto sempli-
ficazione e innovazione digitale), i rispon-
denti riportano che la normativa non è 
risultata un ostacolo alle loro attività nel-

va dei progetti coinvolge 3 organizzazioni 
(11 progetti, c. 33%), mentre si osserva una 
distribuzione di progetti che coinvolgono 
un numero più alto di organizzazioni, con 
2 progetti che riportano di coinvolgere 
oltre 50 realtà. La maggioranza relativa 
delle organizzazioni coinvolte nei progetti 
mappati sono istituzioni pubbliche (283), 
seguite da imprese (261), enti del terzo 
settore (70), e altri generi di realtà (31). 

Un dato interessante da rilevare è il 
fatto che più di un quarto (c. 27%) dei 
progetti mappati non prevede accordi 
formali per la gestione della governan-
ce. In assenza di un accordo contrattuale 
che formalizzi la governance, ​​la collabo-
razione fra le realtà coinvolte in questi 
progetti si basa sulla fiducia reciproca. 
Tra chi invece ha formalizzato la gover-
nance, sono presenti le forme più diver-
se di accordo: protocolli d’intesa, accordi 
di partnership, grant agreement, accordi 
istituzionali adottati dalle giunte comu-
nali, convenzioni, accordi di partenariato 
e di programma, contratti di collabora-
zione, associazione formale, ecc. Altro 
elemento di interesse è il fatto che una 

e il milione (12%), e progetti con budget 
superiori al milione di euro (21%). Questa 
distribuzione suggerisce che i progetti di 
governance del digitale non necessitano 
di una fascia di budget specifica. Ovvero 
è possibile portare avanti progetti che 
si focalizzano su questo tema attraver-
so basi di investimento molto diverse. 

Per circa la metà dei casi (54%) non è 
prevista una distribuzione di tali risorse a 
sostegno di altre organizzazioni esterne 
alla governance (ad esempio con finalità 
di capacity building o sviluppo di startup, 
ecc.). Un quarto dei casi (24%), tuttavia, 
riporta che tali iniziative sono previste, 
mentre il 21% dei rispondenti riporta che 
tali distribuzioni potrebbero avvenire in 
una fase successiva del progetto. 

Le forme di finanziamento sono diversifi-
cate: oltre due terzi dei progetti mappa-
ti riporta di aver ricevuto finanziamenti 
pubblici (36%) o misti (36%). Circa un 
quarto (24%), invece, riporta di aver rice-
vuto esclusivamente finanziamenti priva-
ti. È interessante notare preliminarmente 
come nessuno dei progetti con budget 
superiore a un milione di euro risulti 
finanziato privatamente. I dati sugge-
riscono, quindi, un ruolo preponderan-
te del pubblico nel caso di investimenti 
estremamente sostanziosi in un contesto 
come quello italiano tendenzialmente pri-
vo di grandi gruppi industriali in grado di 
spingere in avanti la frontiera del governo 
della tecnologia. 

6.1.2. Struttura della governance
All’interno del campione, la struttura del-
la governance è diversificata, come si può 
vedere dal grafico. La maggioranza relati-

2 (12%) anni, mentre percentuali più basse 
hanno una durata varia (1 anno o 10 anni e 
più). Da un punto di vista spaziale, invece, 
la competenza territoriale della maggior 
parte dei progetti riguarda l’ambito regio-
nale (c. 40%) seguita da quello comunale 
o inter-comunale (c. 27%), nazionale (c. 
27%), e inter-regionale (c. 6%). Inoltre, si 
ravvisa una distribuzione asimmetrica 
dei progetti tra Nord, Sud e Centro Ita-
lia: mentre ben 20 progetti del Nord Italia 
hanno risposto alla nostra call, solo 11 pro-
getti del Centro (che tuttavia comprende 
un bacino demografico e territoriale più 
limitato) e due progetti dell’Italia meridio-
nale e insulare hanno compilato il que-
stionario. Questo dato, che riflette anche 
l’analisi preliminare condotta nella sezione 
5, rende bene l’idea di un Paese spaccato 
in almeno tre tronconi, in cui i progetti di 
rete legati alle tecnologie digitali stenta-
no a imporsi in un contesto di maggiore 
difficoltà economica e sociale, spesso con 
problematiche anche infrastrutturali e di 
risorse umane maggiori rispetto ad altre 
aree della Penisola. Questa mancanza di 
riscontro, che certamente priva la presen-
te analisi di uno strumento prezioso per 
andare ad affrontare un’indagine più ac-
curata a livello micro delle realtà del Meri-
dione, verrà approfondita brevemente nel 
capitolo conclusivo della ricerca.

6.1.1. Caratteristiche economiche
Per quanto riguarda il budget dei proget-
ti mappati tramite questionario, troviamo 
un quadro abbastanza diversificato, in cui 
si collocano progetti di dimensioni relati-
vamente modeste (budget fino a 100.000 
euro, c. 36%), progetti con budget fra i 
100.000 e i 500.000 euro (c. 27%), proget-
ti con budget compresi fra i 500.000 euro 
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di cui due specificamente legati al mon-
do universitario. In entrambi questi casi 
l’obiettivo non è limitato alla trasmissio-
ne di competenze tecniche ma anche, 
se non soprattutto, alla possibilità di ge-
stire gli strumenti tecnologici (manage-
ment) e orientarli verso fini socialmente 
desiderabili (social good).
 
Altra categoria di obiettivi ben rappre-
sentata riguarda i progetti urbani in cui 
la tecnologia digitale è messa al servizio 
della città, progetti che è possibile inse-
rire nella categoria Smart City. In questo 
caso gli obiettivi che animano queste 
azioni sono molteplici: facilitare la colla-
borazione tra cittadini e comunità, digi-
talizzazione dei servizi comunali, crescita 
dell’ecosistema aziendale, promozione 
del territorio e creazione di un Gemello 
Digitale Urbano in grado di influenzare le 
decisioni politiche di pianificazione. Non 
troppo distanti da questi casi con al cen-
tro il contesto urbano abbiamo quattro 
progetti che si occupano della digitaliz-
zazione di servizi pubblici a varia scala 
con al centro la creazione di infrastrut-
ture digitali come la banda larga, la digi-

6.1.4. Finalità dei progetti
Le finalità dei progetti presi in consi-
derazione sono notevolmente eteroge-
nee. Ovviamente, spesso le finalità di un 
progetto sono molteplici e per la cate-
gorizzazione che riportiamo di seguito 
abbiamo deciso di individuare, seguen-
do le indicazioni delle risposte fornite, 
l’obiettivo principale. In primo luogo, è 
interessante notare come in 9 casi su 33 
l’obiettivo principale sia individuabile 
nello sviluppo di nuove competenze 
connesse al mondo digitale. Di questi 
9 progetti, 3 si focalizzano in maniera 
specifica sul ridurre il divario di gene-
re nell’accesso alle competenze STEM. 
In generale i progetti focalizzati sulle 
skills connesse al mondo digitale lavo-
rano sulla riduzione del divario digitale 
e sullo sviluppo di competenze tecniche 
e di comprensione della tecnologia che 
possano favorirne un uso e uno sviluppo 
consapevole ed efficiente. Un’altra ca-
tegoria di progetti che ha obiettivi non 
distanti da quelli appena descritti ri-
guarda la formazione scolastica-univer-
sitaria. In questo caso sono presenti 3 
progetti che si concentrano sul learning 

Per quanto riguarda, invece, una valuta-
zione in merito alla capacità del quadro 
normativo di risultare adeguato dal punto 
di vista della tutela e protezione dei dati, 
le opinioni sono più diversificate, come è 
possibile osservare nel grafico 7, che ri-
porta le risposte su una scala da 1 (po-
chissimo) a 10 (moltissimo). Per quanto 
la maggior parte delle risposte diano una 
valutazione positiva del quadro normati-
vo, la maggioranza relativa dei risponden-
ti esprime una valutazione intermedia.

la maggioranza assoluta dei casi: su una 
scala da 1 (pochissimo) a 10 (moltissimo), 
oltre il 60% riporta un valore di 1 o 2. 

Simili considerazioni si applicano al giu-
dizio dei rispondenti riguardo la difficoltà 
di rispettare la normativa europea e na-
zionale in materia di digitale e sviluppo 
tecnologico. Su una scala da 1 (pochis-
simo) a 10 (moltissimo), la forte maggio-
ranza dei rispondenti riporta di non aver 
incontrato particolari difficoltà a seguire 
la legislazione vigente. 
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no come obiettivi – principali o secondari 
– i temi dell’educazione e dell’acquisizio-
ne di competenze. La scelta dell’obiettivo 
11, invece, conferma l’importanza della 
dimensione urbana e dell’impatto territo-
riale almeno nella metà dei progetti presi 
in considerazione nella ricerca. Il tema 
della lotta alle disuguaglianze (obiettivo 
10) è stato indicato da 16 progetti, appe-
na meno del 50%, testimoniando una cer-
ta attenzione ai temi sociali. Gli obiettivi 
5 e 17 superano il 30% delle preferenze 
testimoniando rispettivamente una buo-
na rappresentanza dei progetti che si 
occupano di “parità di genere” e l’atten-
zione al “partenariato per obiettivi” come 
metodologia di governance. Solo 2 dei 
progetti oggetto di analisi hanno indicato 
l’obiettivo 16 riguardante “Pace, giustizia 
e istituzioni solide”, anche i temi “Salute e 
benessere” (obiettivo 3) e “Acqua pulita 
e servizi igienico sanitari” (obiettivo 6) 
insieme sono stati indicati solamente da 
6 progetti su 33. La lotta contro il cambia-
mento climatico e il tema dell’energia pu-
lita e accessibile, rispettivamente obietti-
vi 13 e 7, riguardano insieme meno di un 
terzo dei progetti. Inoltre, emerge il fatto 
che gli obiettivi 1 e 2, rispettivamente 
“Sconfiggere la povertà” e “Sconfigge-
re la fame” non siano stati indicati da 
nessun progetto. Questa assenza risulta 
particolarmente rumorosa in un contesto 
in cui 5,6 milioni di persone (9,7% della po-
polazione) si trovano nel nostro Paese in 
condizione di povertà assoluta e il 24,7% 
della popolazione si trova a rischio pover-
tà (Caritas Italiana, 2023). Inoltre, più del 
7% della popolazione vive una condizio-
ne di povertà alimentare. Questi elementi 
impongono una riflessione sulla capacità 
della tecnologia digitale di toccare i biso-

Lista Obiettivi di Sviluppo Sostenibile:
•	 Goal 1: Sconfiggere la povertà
•	 Goal 2: Sconfiggere la fame
•	 Goal 3: Salute e benessere
•	 Goal 4: Istruzione di qualità
•	 Goal 5: Parità di genere
•	 Goal 6: Acqua pulita e servizi 

igienico-sanitari
•	 Goal 7: Energia pulita e accessibile
•	 Goal 8: Lavoro dignitoso e crescita 

economica
•	 Goal 9: Imprese, innovazione e 

infrastrutture
•	 Goal 10: Ridurre le disuguaglianze
•	 Goal 11: Città e comunità sostenibili
•	 Goal 12: Consumo e produzione 

responsabili
•	 Goal 13: Lotta contro il cambiamento 

climatico
•	 Goal 14: Vita sott’acqua
•	 Goal 15: Vita sulla Terra
•	 Goal 16: Pace, giustizia e istituzioni 

solide
•	 Goal 17: Partnership per gli obiettivi

Anche in questo caso è stato possibile in-
dicare più di un obiettivo per ogni proget-
to. Ben 25 progetti su 33 (75,76%) hanno 
indicato l’Obiettivo 9 che riguarda “Im-
prese, innovazione e infrastrutture”. Un 
dato che certamente intercetta l’interesse 
per il mondo aziendale ma che fa emer-
gere, in maniera decisa, l’importanza del 
concetto di innovazione. Gli altri obiettivi 
che hanno superato la soglia del 50% delle 
preferenze sono il 4, 8 e 11 che riguardano 
rispettivamente “Educazione di qualità”, 
“Lavoro dignitoso e crescita economica” e 
“Città e comunità sostenibili”. 

Nei primi due casi questi dati rispecchia-
no la presenza di molti progetti che han-

stenibile che rappresenta una voce molto 
importante nella sfida alla riduzione delle 
emissioni; la sicurezza informatica che è 
ormai un requisito fondamentale di ogni 
ente pubblico o privato; il settore medico 
in cui l’innovazione tecnologica sta gene-
rando nuove sfide e possibilità; il mondo 
cooperativo che promuove una diversa 
idea di economia che sta cercando di 
implementare con un diverso approccio 
alla tecnologia e il mondo della fruizione 
e tutela del nostro patrimonio culturale 
che dovrà necessariamente interrogarsi 
su modalità efficienti di implementare la 
tecnologia. 

Il questionario indaga, inoltre, come gli 
obiettivi dei progetti che appena discussi si 
relazionano con gli Obiettivi di Sviluppo So-
stenibile (SDGs) definiti dalle Nazioni Unite.

talizzazione della pubblica amministra-
zione e l’apertura di sportelli a supporto 
della cittadinanza.
 
In 5 casi su 33 abbiamo, invece, ricevu-
to delle risposte da progetti che si foca-
lizzano sull’innovazione aziendale con 
obiettivi specifici finalizzati all’aumento 
della competitività e dell’efficienza d’im-
presa. La creazione di infrastrutture 
abilitanti, il tema dell’automazione e 
la formazione di personale qualifica-
to sono gli indirizzi che emergono con 
maggior forza dalla nostra analisi. Infi-
ne, abbiamo quattro progetti che si oc-
cupano di temi estremamente specifici e 
che, seppur isolati nella presente ricerca, 
rappresentano degli ambiti decisivi per il 
cammino verso la piena maturità digitale 
del nostro Paese. La mobilità smart e so-

Obiettivi di sviluppo sostenibile indicati

Goal 1 Goal 7Goal 2 Goal 8
Goal 1

3
Goal 3 Goal 9

Goal 1
4

Goal 4
Goal 1

0
Goal 1

5
Goal 5

Goal 1
1

Goal 1
6

Goal 6
Goal 1

2
Goal 1

7

25

15

20

10

5

0
0 0 1 1 2 25

17

10

17 17

13
16

67

25

4



62 63

grande maggioranza di progetti ha indicato 
l’uso di generiche piattaforme digitali, tutta-
via scendendo al livello di tecnologie speci-
fiche abbiamo rilevato la mancanza di una 
significativa preponderanza di un qualche 
strumento in particolare. Cloud Computing, 
Intelligenza Artificiale e IoT/Sensoristica 
sono presenti rispettivamente in 11, 12 e 14 
progettualità, mentre appaiono meno utiliz-
zate soluzioni tecnologiche come Gemello 
Digitale e Blockchain. Mentre la maggior 
parte dei progetti ha dichiarato di servirsi 
o sviluppare più di una tecnologia, 12 sono 
quelli che fanno uso di un’unica tecnologia. 
Tra questi, ancora, vi è una schiacciante 
preponderanza di quei progetti che si av-
valgono di piattaforme digitali, e in generale 
si tratta di progetti che hanno un budget 
di dimensioni medio-piccole, inferiori ai 
100.000 euro.

Infine, è interessante notare come in poco 
meno della metà dei casi analizzati (16 su 
33) sono presenti forme di resa pubblica 
anche parziale dei dati raccolti. 

una serie di strumenti e iniziative come 
meeting periodici fra le parti, utilizzati da 
oltre il 78% dei rispondenti, e l’organizza-
zione di eventi e/o conferenze (c. 73%). 
Altro strumento diffuso è la stesura e la 
pubblicazione di documenti (c. 67%). Una 
percentuale significativa dei progetti ri-
porta inoltre di utilizzare lo strumento del-
la condivisione di pratiche (c. 58%). Stru-
menti meno diffusi sono l’affiancamento 
(c. 36%), la produzione di ricerche (c. 27%), 
e programmi di mentoring (c. 12%). 

6.1.7. Tecnologia
Per quanto riguarda la componente tecno-
logica dei progetti abbiamo rilevato come 
in 8 progetti su 33 la tecnologia è esplicita-
mente indicata come lo scopo del progetto. 
Ovvero, in questi casi, lo sviluppo tecnolo-
gico ha un ruolo di primo piano. In 24 casi 
invece la tecnologia è ritenuta un elemento 
strumentale atto alla realizzazione di obiet-
tivi differenti di natura economica, sociale 
o ambientale. Per quanto riguarda invece 
la tipologia di tecnologie utilizzate, una 

Proseguendo nell’indagine di questo tema 
abbiamo chiesto di sviluppare in poche ri-
ghe gli elementi di innovazione. I risultati 
hanno mostrato come gran parte dei pro-
getti reputi innovativa una governance 
plurale e capace di mettere in comuni-
cazione competenze e prospettive dif-
ferenti. Nelle risposte i temi della co-pro-
gettazione e della multidisciplinarietà 
hanno occupato uno spazio significativo 
mostrando l’esigenza di sviluppo di que-
ste due dimensioni. In alcuni casi, anche 
se non nella maggioranza, un elemento 
centrale è rappresentato dalla capillarità 
dell’azione, ovvero dalla capacità di una 
diffusione sul territorio sia a livello di at-
tori coinvolti nella governance sia a livello 
di impatti concreti dei progetti. Una com-
ponente significativa dei progetti con al 
centro l’acquisizione di competenze indi-
ca come elemento innovativo la relazione 
privilegiata intrattenuta con attori pubblici 
(ad esempio pubbliche amministrazioni e 
università). Particolarmente interessanti, 
anche se non molto numerosi, sono quei 
progetti che individuano nella strategicità 
del loro progetto un elemento di innova-
zione rilevante. 

6.1.6. Condivisione della conoscenza, 
condivisione dei dati e partecipazione
Un elemento rilevante è il carattere “aper-
to” della maggior parte dei progetti 
mappati, che conferma la natura profon-
damente “di rete” del digitale. La grande 
maggioranza dei progetti (c. 97%) afferma 
infatti di essersi dati degli strumenti di go-
vernance che prevedono forme di circola-
zione e condivisione della conoscenza (un 
solo progetto afferma di non prevedere 
simili misure). Per favorire questa circola-
zione della conoscenza, vengono utilizzati 

gni primari e maggiormente concreti del-
le persone e indicano che l’avvicinamento 
tra queste due dimensioni deve rappre-
sentare una sfida nel prossimo futuro.

6.1.5. Innovatività della governance 
Sempre con riferimento alla governance 
abbiamo posto dei quesiti che riguarda-
no la presenza di elementi di innovazione 
percepiti. Meno del 10% dei progetti non 
hanno indicato la presenza di elemen-
ti innovativi. Abbiamo inoltre chiesto se 
gli elementi di innovazione riguardassero 
maggiormente aspetti metodologici o di 
contenuto e solo 6 progetti su 33 hanno 
individuato in una sola di queste dimen-
sioni la loro innovazione. Infatti, ben 24 
progetti su 33 hanno dichiarato che gli 
elementi innovativi presenti nella loro 
azione riguardano sia il metodo sia il 
contenuto. 

La governance presenta elementi 
innovativi?
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ti che sono dotati di un budget piccolo, 
ovvero fino ai 100.000 euro, l’80% non ha 
segnalato alcuna forma di ostacolo nor-
mativo, neanche moderata.

Per quanto riguarda gli obiettivi di questi 
7 progetti con più di un milione di euro 
di finanziamento, gli Obiettivi di Svilup-
po Sostenibile maggiormente presenti 
risultano essere “Imprese, innovazione e 
infrastrutture” (6 progetti su 7) e “Lavoro 
dignitoso e crescita economica” (5 pro-
getti su 7). Questo dato è in sintonia con 
il campione complessivo dei 33 progetti 
in cui questi due SDGs sono tra i più rap-
presentati. Non si evidenzia, quindi, un 
mutamento significativo degli obiettivi a 
fronte di un maggiore investimento. Solo 
in 2 casi su 7 l’obiettivo del progetto è 
quello di sviluppare della tecnologia, 
un dato inferiore al 30% rispetto a quello 
del campione complessivo di 33 progetti. 
Anche in questo caso, dunque, non tro-
viamo una correlazione tra un’importante 
disponibilità di finanziamenti e la volontà/
capacità di creare innovazione tecnologi-
ca effettiva. Le tecnologie maggiormen-
te adoperate sono “Piattaforme Digitali” 
e “IoT/Sensoristica” con 5 progetti su 7 
seguite da “Digital Twin”, “AI e Big Data” 
e “Cloud Computing” con quattro occor-
renze su sette. Infine, è interessante no-
tare il dato riguardante la fonte di questi 
investimenti. Infatti, nessuno di questi 
progetti ha una forma di finanziamento 
esclusivamente privata, ben 5 su 7 sono 
finanziati dal pubblico e 2 su 7 si avval-
gono di una forma di finanziamento mi-
sto. In termini percentuali l’assenza di fi-
nanziamento privato si discosta dal dato 
complessivo, riguardante i 33 progetti, 
in cui questa modalità di finanziamento 

geriscono l’assenza di una relazione tra 
informalità della governance e ampiezza 
del budget. Infine, si tratta di progetti che 
in pochi casi prevedono una resa pubbli-
ca dei dati. 

6.2.2. Più di un milione di euro. 
Progetti con il budget più alto
Indagare le caratteristiche dei progetti 
che hanno indicato un investimento di 
più di un milione di euro, l’opzione più alta 
prevista nel questionario, è interessante 
per mappare le caratteristiche dei pro-
getti di grande taglia che riguardano la 
governance del digitale nel nostro Paese. 
In primo luogo, è significativo che 4 pro-
getti su 7 riguardino la scala regionale, 
che si pone come livello territoriale più 
rappresentato in questa categoria. Inol-
tre, possiamo notare che in questi sette 
progetti è presente una grande atten-
zione al tema della partecipazione. In 6 
casi su 7, infatti, sono previste forme di 
co-progettazione e co-creazione, in tutti 
i casi sono previste forme di circolazione 
della conoscenza e ancora in sei proget-
ti su sette è prevista una qualche forma 
di resa pubblica dei dati. Questo dato 
suggerisce una correlazione tra un in-
vestimento sostanzioso e lo sviluppo di 
percorsi metodologici e tecnici volti a 
integrare i contesti sociali nello svilup-
po della progettualità.

Un ulteriore aspetto da evidenziare è che 
per la metà dei progetti con più di un mi-
lione di euro di budget sono stati segna-
lati degli ostacoli normativi moderati o 
significativi, in controtendenza eviden-
te rispetto ai progetti dotati di un sup-
porto finanziario inferiore anche di molto. 
Basti pensare, infatti, che tra i 12 proget-

un numero elevato di organizzazioni si 
preferisce adottare strumenti formali di 
governance. I progetti che non prevedo-
no accordi formali di governance tendono 
a utilizzare strumenti di condivisione di 
conoscenza che prediligono il contatto 
personale (meeting periodici, organizza-
zione di eventi o conferenze), e la condi-
visione (di documenti o di pratiche).
 
Su 9 progetti, solamente in due casi è 
prevista una resa pubblica dei dati, la ri-
cerca quindi suggerisce una correlazio-
ne negativa tra governance informale e 
messa a disposizione pubblica del dato. 
Dai dati emersi non sembra emergere, 
invece, una relazione significativa tra la 
dimensione del finanziamento e la gover-
nance non formalizzata. Infatti, questi 9 
progetti presentano una distribuzione di 
budget, che comprende sia progetti en-
tro i 100.000 euro di budget, sia progetti 
oltre il milione di euro. Anche la tipologia 
di finanziamento (pubblico, privato o mi-
sto) non è una discriminante: i 9 progetti 
presentano una distribuzione omogenea 
di tipologie di finanziamento. Dal punto 
di vista economico, quindi, non sembra 
esserci correlazione tra una governance 
informale e l’ampiezza e la natura del fi-
nanziamento.

Riassumendo: i progetti con accordi di 
governance non formalizzata tendenzial-
mente coinvolgono un numero ristretto 
di organizzazioni e prediligono l’utilizzo 
di strumenti di diffusione della conoscen-
za basati sul contatto personale. Questi 
progetti sono molto presenti in percen-
tuale nel campione proveniente dal Sud 
e dalle Isole, mentre risultano minoritari 
al Nord e Centro Italia. Inoltre, i dati sug-

6.2. Analisi delle informazioni raccolte
Questa parte è dedicata all’analisi dei 
dati raccolti. Il metodo seguito consiste 
nell’individuare correlazioni e associazio-
ni fra progetti con caratteristiche simili (o 
dissimili) che possono risultare di parti-
colare interesse, mettendo in evidenza le 
caratteristiche di gruppi di progettualità 
isolati a partire da degli aspetti comuni.

6.2.1. Una governance non formalizzata 
Un primo tema interessante riguarda la 
struttura della governance, un aspetto 
centrale per la presente ricerca. Il que-
stionario ha fatto emergere che 9 pro-
getti su 33 non hanno una governance 
regolata da una qualche forma di accor-
do formale. In questi casi il collante è la 
fiducia reciproca. Risulta interessante 
indagare le caratteristiche di queste 
progettualità che declinano un aspetto 
strutturale come la governance in manie-
ra destrutturata.

Soltanto 2 progetti su 9 sono su scala co-
munale o inter-comunale, 5 sono regiona-
li o inter-regionali e 2 sono nazionali. Non 
è presente, pertanto, una correlazione 
positiva tra l’informalità della governance 
e una dimensione territoriale ridotta. An-
dando a focalizzarsi sulla sede di questi 
progetti, ci si rende conto che nessuno 
dei progetti collocati nel Sud e Isole sia 
basato su un accordo formale, al con-
trario del 70% dei progetti nel Centro e 
dell’80% di quelli collocati nel Nord. Inol-
tre, nessun progetto di questi coinvolge 
più di 15 organizzazioni a testimonianza 
del fatto che è complesso basarsi su ac-
cordi informali in presenza di un numero 
alto di enti coinvolti. I dati suggeriscono, 
quindi, che per progetti che coinvolgono 
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un uso strumentale della tecnologia dal-
la sua effettiva strutturazione tecnica.
 
Riassumendo: i progetti che hanno come 
obiettivo anche o esclusivamente lo svi-
luppo tecnologico sono progetti con un 
budget superiore a 200.000 euro e che 
danno un ruolo rilevante allo sviluppo 
di competenze. Solo nella metà dei casi 
questi progetti prevedono una resa pub-
blica dei dati e la grande maggioranza 
dichiara di non aver avuto problemi a se-
guire la legislazione in materia di sviluppo 
tecnologico e di reputarla anzi adeguata 
agli scopi. 

6.2.4. Dentro i territori: progetti a scala 
comunale e inter-comunale 
Indagare la relazione tra governance, 
tecnologia e scala territoriale è stata una 
delle intuizioni che hanno mosso questo 
progetto di ricerca. Particolarmente inte-
ressante è interrogarsi sulla capacità e la 
geografia di governance di progetti che 
sono sviluppati in ambito comunale o in-
ter-comunale. Il primo motivo di interesse 
riguarda il fatto che lo sviluppo della tec-
nologia digitale è spesso rappresentato 
come un processo lontano dai territori di 
piccola scala. Il dominio delle big tech in 
questo ambito consegna la tecnologia a 
un livello geografico multinazionale che 
tende a investire più che a svilupparsi alla 
scala comunale e inter-comunale. Allo 
stesso tempo, specialmente nel territorio 
italiano, il livello di astrazione comunale 
e inter-comunale riguarda il luogo in cui 
i cittadini e le cittadine entrano concre-
tamente in rapporto con lo sviluppo tec-
nologico. La nostra esperienza di tutti i 
giorni si sviluppa primariamente a questo 
livello ed è quindi qui che incontriamo 

Infatti, dei 5 progetti su 33 che hanno di-
chiarato di avvalersi di questa tecnologia 
ben tre sono inclusi tra gli otto che stiamo 
prendendo in considerazione. 3 progetti 
indicano anche di utilizzare Cloud Com-
puting e Digital Twin e 4 IoT/Sensoristica. 
Infine, ben 5 progetti sugli 8 che conside-
rano l’innovazione tecnologica come un 
obiettivo primario stanno lavorando con 
AI e Big Data a testimonianza della pre-
ponderanza di questa tecnologia. 

Per quanto riguarda il tema della resa 
pubblica dei dati 4 progetti su 8 dichia-
rano di prevedere procedure orientate 
a questo scopo, testimoniando come la 
relazione tra innovazione tecnologica 
e resa pubblica dei dati non sia ancora 
strutturale anche se certamente signi-
ficativa. Inoltre, riguardo alla relazione 
tra innovazione tecnologica e legisla-
zione, possiamo dire che 2 progetti su 
8 dichiarano che la normativa in mate-
ria di digitale e sviluppo tecnologico 
sia stata di ostacolo alla realizzazione 
del progetto, 6 progetti su 8 ritengono 
che la normativa sia adeguata agli sco-
pi che si propone, infine solo in un caso 
queste normative sono state percepite 
come difficili da rispettare. Dal campio-
ne preso in considerazione, quindi, non 
emerge un rapporto di opposizione tra 
innovazione tecnologica e legislazio-
ne. Quest’ultima, al contrario, viene 
tendenzialmente percepita come ade-
guata e utile. Come abbiamo anticipato 
4 di questi 8 casi che considerano l’in-
novazione tecnologica come obiettivo 
dichiarano contemporaneamente di vo-
ler utilizzare la tecnologia per scopi non 
tecnologici. Questo dato supporta la tesi 
secondo cui è difficile tenere separato 

Questa domanda è stata importante per 
comprendere se i progetti mappati pre-
diligevano una concezione strumentale 
della tecnologia, ovvero se intendessero 
l’elemento tecnologico come semplice 
mezzo per giungere a un fine o se lo con-
siderassero, invece, un obiettivo del pro-
getto. Tenendo conto della complessità 
di questo tema abbiamo deciso di appro-
fondire gli 8 casi su 33 che hanno dichia-
rato che lo sviluppo tecnologico rappre-
senta l’obiettivo del progetto. Ben 4 di 
questi 8 progetti rientrano tra quelli (12) 
che hanno le competenze come centro 
della loro azione. Anche i restanti 4 sono 
progetti che hanno indicato come princi-
pale obiettivo quello di aiutare i processi 
di maturazione digitale di aziende ed enti 
pubblici. Risulta dunque una forte corre-
lazione che unisce i progetti che non as-
segnano un ruolo meramente strumen-
tale alla tecnologia e quelli orientati allo 
sviluppo e alla condivisione di compe-
tenze. Inoltre, possiamo notare come di 
questi 8 progetti che mirano allo sviluppo 
tecnologico come tratto caratterizzante 
solo 1 attinge da una fonte di finanzia-
mento esclusivamente privata, mentre i 
restanti attingono a finanziamenti pub-
blici o misti. Soltanto 1 degli 8 progetti 
ha un budget minore di 200.000 euro. 
Quindi, in riferimento al nostro campio-
ne, possiamo dire che si tratta di progetti 
in cui il pubblico è presente in maniera 
preponderante e che mettono sul tavolo 
un notevole investimento. 

Per quanto concerne le tecnologie uti-
lizzate, tutti questi progetti fanno uso di 
piattaforme digitali. 3 dichiarano di utiliz-
zare Blockchain, che risulta ben più rap-
presentata rispetto al campione totale. 

è stata indicata in poco più del 24% dei 
casi. Sembrerebbe, quindi, esserci una 
correlazione tra alto finanziamento e 
ruolo preponderante del pubblico. 

Riassumendo: i dati evidenziano come i 
progetti che hanno indicato un budget 
superiore al milione di euro (opzione più 
alta a disposizione) siano tendenzial-
mente progetti di scala regionale, estre-
mamente attenti allo sviluppo di pratiche 
di partecipazione e sviluppo della cono-
scenza e finanziati in grande maggio-
ranza dal pubblico. Per quanto riguarda 
la loro attenzione agli Obiettivi di Svi-
luppo Sostenibile i dati non si discosta-
no da quelli del campione totale e anche 
sul tema dello sviluppo tecnologico non 
emerge una maggiore attenzione al tema 
da parte di questa specifica categoria. In 
generale, questi “super-progetti” sem-
brano più proni a incappare in ostacoli 
normativi, sia moderati che significativi, 
se confrontati con i progetti dotati di un 
budget inferiore.

6.2.3. Governance e sviluppo tecnologico
Ovviamente il tema della tecnologia è al 
centro della presente ricerca ed è decli-
nato da vari punti di vista. Risulta par-
ticolarmente interessante capire quali 
progettualità stanno effettivamente svi-
luppando tecnologia, o hanno questo 
sviluppo come obiettivo e quali, invece, 
vogliono servirsi della tecnologia per rag-
giungere un obiettivo non tecnologico. 
Certamente queste due opzioni non si 
escludono essendo perfettamente possi-
bile sviluppare nuova tecnologia per rag-
giungere un obiettivo che sia anche non 
tecnologico come accade in 4 dei 33 casi 
che abbiamo preso in considerazione. 
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bito comunale o inter-comunale, come a 
indicare il fatto che l’assenza di forme di 
partecipazione avvenga in maggioran-
za quando la scala territoriale diventa 
più ampia, ovvero quando i progetti 
sono più distaccati da una specifica re-
altà territoriale, nei confronti della qua-
le sono in qualche modo “accountable”. 
Dal punto di vista dei finanziamenti i dati 
indicano che la forma esclusivamente 
pubblica, che nel campione emerge nel 
36,3% dei casi, è presente in 1 solo pro-
getto su 7. Questo dato suggerisce una 
correlazione negativa tra finanziamen-
to esclusivamente pubblico e assenza 
di meccanismi di partecipazione. Per 
quanto riguarda gli SDGs solo 2 obiettivi 
sono presenti in più della metà di questi 
7 progetti: “Imprese, innovazione e infra-
strutture” che è presente in 6 progetti su 
7 e “Lavoro dignitoso e crescita economi-
ca” in 5 casi su 7, in questo caso il dato 
segue quello della totalità del campione. 
Invece nel caso degli obiettivi riguardan-
ti “Città e comunità sostenibili” e “Lotta 
contro il cambiamento climatico” questo 
campione evidenzia delle caratteristiche 
specifiche. Infatti, nel primo caso questo 
obiettivo compare ben 17 volte nel cam-
pione di 33 progetti e solo 2 in questi 7, 
mentre l’obiettivo che riguarda il cambia-
mento climatico compare solo 6 volte sul 
campione di 33 ma ben 3 di queste sono 
all’interno del campione di 7 progetti con 
una minore attenzione alla partecipazio-
ne. Infine, è interessante notare come in 
questo campione di progetti la tecnologia 
più utilizzata siano le piattaforme digitali 
(6 casi su 7), mentre tutte le altre opzioni 
tecnologiche sommate raggiungono un 
totale di sole 3 preferenze (2 per AI e Big 
Data e 1 per IoT/Sensoristica).

Inoltre, nella scala comunale il numero di 
organizzazioni appartenenti alla gover-
nance non è mai superiore a 5 e lo svilup-
po della tecnologia non è mai uno scopo 
del progetto. La governance alla scala in-
ter-comunale, invece, non coinvolge mai 
meno di 15 organizzazioni e mira anche 
allo sviluppo tecnologico. 

6.2.5. La strada verso la partecipazione
La partecipazione è stata individuata sia 
nella parte teorica sia attraverso i risulta-
ti della ricerca come un tema importante, 
principale indicatore della democraticità 
di una determinata forma di governance. 
A fronte di uno sviluppo tecnologico che 
corre a un ritmo impressionante, i mecca-
nismi di partecipazione possono aiutare a 
ricucire lo strappo tra innovazione tecno-
logica e società. Ovviamente questi mec-
canismi non sono sempre facili da attua-
re e il loro grado di importanza dipende 
anche in maniera significativa dagli scopi 
delle specifiche progettualità. Tuttavia, 
forme di design partecipato stanno emer-
gendo come decisive, anche in ambito 
tecnologico, per connettere l’innovazione 
tecnica con i bisogni e gli obiettivi delle 
comunità di riferimento. Su questo tema 
si veda, per esempio, il dibattito sull’AI 
alignment, ovvero il processo di alline-
amento dell’intelligenza artificiale con i 
valori umani (Ji et al., 2023). Solo in 7 casi 
su 33 non sono previste forme di co-pro-
gettazione e/o co-creazione. Inoltre, in 5 
di questi casi non è neppure prevista una 
qualche resa pubblica dei dati raccolti. 
Emerge, quindi, una correlazione signifi-
cativa tra co-progettazione e resa pubbli-
ca dei dati in questo campione. Dal punto 
di vista territoriale è interessante notare 
come solo 1 progetto su 7 riguardi l’am-

da un altro punto di vista: mentre circa 
un terzo dei progetti di ambito regiona-
le, inter-regionale o nazionale prevede 
l’uso delle risorse anche per promuove-
re iniziative o organizzazioni esterne al 
progetto stesso, la percentuale è molto 
più alta tra i progetti comunali e inter-co-
munali, arrivando infatti ai due terzi del 
campione. Ciò riflette una forma di con-
divisione e partecipazione molto elevata 
e non-particolaristica, capace di generare 
forme di spillover positivi i cui effetti, in-
tuitivamente, vanno a favorire altre realtà 
radicate nell’ambito più locale (comunale 
o inter-comunale appunto).

Un elemento di differenziazione tra la 
scala comunale e quella inter-comuna-
le: nella scala comunale il numero delle 
organizzazioni non è mai superiore a 5, 
mentre in quella inter-comunale non ab-
biamo progetti con meno di 10 enti coin-
volti. Infatti, 3 casi coinvolgono da 10 a 15 
organizzazioni, nei restanti 2 casi 1 coin-
volge tra le 15 e le 30 organizzazioni e 1 
più di 50. In riferimento alla composizio-
ne della governance solo in 1 caso su 5 le 
istituzioni pubbliche non rappresentano 
la categoria più presente nel progetto. 
Un’altra differenza interessante riguarda 
il ruolo della tecnologia il cui sviluppo è 
un obiettivo per 3 su 5 dei progetti in-
ter-comunali e che invece viene conside-
rata come un mezzo per raggiungere uno 
scopo non tecnologico da tutti i progetti 
su scala comunale.
 
Riassumendo: i progetti a scala comuna-
le o inter-comunale sono tendenzialmen-
te progetti finanziati dal pubblico e con 
una forte attenzione ai temi della parte-
cipazione e della resa pubblica dei dati. 

l’innovazione tecnologica come parte in-
tegrante del nostro vissuto. La compre-
senza di questi due elementi rende par-
ticolarmente interessante occuparsi di 
questa scala minima e comprendere in 
che modo a questo livello di astrazione 
territoriale è possibile una governance 
del digitale. Nel nostro campione di 33 
progetti questa scala riguarda 9 proget-
ti quasi equamente distribuiti: 4 di scala 
comunale e 5 inter-comunale.

La scala minore presa in considerazione 
riguardo l’impatto delle progettualità è 
quella comunale, in questi casi la gover-
nance non è mai formata da più di cin-
que organizzazioni e, con l’eccezione di 
un progetto di natura cooperativa, in tutti 
questi casi il pubblico ha un ruolo guida 
nella governance. Lo stesso dicasi per 
la forma di finanziamento che in 3 casi 
su 4 è interamente pubblica e in 1 caso 
privata. Per quanto riguarda il tema della 
partecipazione, sempre in 3 di questi 4 
progetti sono previste forme di co-pro-
gettazione o co-creazione e ancora in 
3 casi su 4 è prevista una resa pubbli-
ca dei dati raccolti. Per quanto riguar-
da la scala inter-comunale abbiamo altri 
progetti da cui emergono dati simili, ad 
esempio, per quanto riguarda il finanzia-
mento. Infatti, i progetti si basano su fon-
di pubblici in 4 casi su 5 e misti nel caso 
restante, evidenziando una tendenza ben 
precisa. Anche sul tema della partecipa-
zione la tendenza rimane analoga. Infatti, 
tutti e 5 questi progetti dichiarano la 
presenza di metodi di co-progettazio-
ne e co-creazione. Inoltre, in 4 casi su 
5 è presente una qualche forma di resa 
pubblica dei dati. Inoltre, l’ambito terri-
toriale “micro” sembra distinguersi anche 
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di questi 12 progetti hanno un budget 
superiore a 500.000 euro. Per quanto 
riguarda la correlazione tra investimen-
to pubblico e sviluppo tecnologico no-
tiamo che 4 di questi 12 progetti hanno 
indicato di perseguire anche questo 
scopo. Un dato leggermente più alto ri-
spetto a quello dell’intero campione in 
cui meno del 30% dei progetti ha indica-
to di perseguire scopi tecnologici. Una 
correlazione decisamente più corposa 
è presente nel caso dei meccanismi di 
partecipazione. Infatti, sui 12 progetti a 
finanziamento esclusivamente pubblico, 
ben 11 hanno sviluppato forme di co-cre-
azione e co-progettazione e 10 hanno 
sviluppato metodologie di resa pubblica 
dei dati. Inoltre, tutti i progetti a finanzia-
mento esclusivamente pubblico preve-
dono forme di circolazione e condivisio-
ne della conoscenza. Infine, per quanto 
riguarda la scala territoriale 7 progetti 
sui 12 a finanziamento esclusivamente 
pubblico riguardano la scala comunale e 
inter-comunale, 4 quella regionale e solo 
uno quella nazionale. Appare dunque es-
serci una correlazione tra finanziamen-
to pubblico e insistenza su una scala 
territoriale ridotta.

Riassumendo: la maggior parte dei proget-
ti a finanziamento pubblico ha un investi-
mento ingente e un terzo di questi progetti 
dichiarano di perseguire anche obiettivi di 
sviluppo tecnologico. Inoltre, questa cate-
goria di progetti evidenzia una grande at-
tenzione ai temi della partecipazione e del-
la resa pubblica dei dati e una predilezione 
per la scala territoriale ridotta. 

Riassumendo: i progetti che hanno evi-
denziato l’assenza di meccanismi di 
co-creazione e co-progettazione sono 
caratterizzati spesso anche dalla man-
canza di meccanismi di resa pubblica dei 
dati. Inoltre, questi progetti riguardano 
sempre una scala superiore rispetto a 
quella inter-comunale e quasi mai sono 
finanziati esclusivamente dal pubblico. 

6.2.6. Il ruolo del finanziamento pubblico
Indagare il ruolo del finanziamento pub-
blico ci appare particolarmente interes-
sante in un contesto, come quello italiano, 
in cui non sono presenti grandi azien-
de tecnologiche in grado di spingere in 
avanti da sole l’innovazione tecnologica 
e nelle forme di governance. Allo stesso 
tempo è interessante comprendere come 
gli attori pubblici siano disseminati all’in-
terno delle strutture di governance e in 
che modo la loro presenza possa influen-
zare altri parametri come la territorialità 
di riferimento o l’investimento su mecca-
nismi partecipativi.

In primo luogo, è bene notare che la mag-
gior parte dei progetti che ha risposto 
alla survey ha un finanziamento pubbli-
co o misto, infatti solo 8 progetti su 33 
hanno un finanziamento esclusivamente 
privato. Per quanto riguarda, invece, la 
composizione della governance solamen-
te 6 progetti non hanno almeno un ente 
pubblico coinvolto e 9 non hanno un ente 
privato nella loro governance.

Focalizzando l’attenzione sui progetti a 
finanziamento esclusivamente pubbli-
co (12 in totale) è possibile evidenziare 
come questi tendano a essere caratte-
rizzati da investimenti ingenti. Infatti, 8 
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LA GOVERNANCE
DEL DIGITALE
IN SEI PROGETTI
DI RETE. UN
APPROFONDIMENTO

Parte 7

In quest’ultima sezione di analisi empi-
rica abbiamo deciso di approfondire sei 
progetti particolarmente significativi tra 
quelli mappati nella nostra ricerca. Ab-
biamo selezionato queste progettualità 
in quanto ritenute all’avanguardia in uno 
o più dei tre ambiti che hanno orientato 
il nostro lavoro: innovazione, democra-
ticità e sviluppo sociale. Con questi sei 
progetti abbiamo poi cercato di coprire 
le diverse forme di governance emerse 
nel corso della ricerca. Abbiamo così 
un progetto che agisce sulla dimensio-
ne locale come il Bologna Digital Twin, 
uno orientato al mondo delle imprese 
(Cagliari Digital Innovation Lab) e un 
altro a quello del terzo settore (Fonda-
zione Piemonte Innova). Abbiamo inclu-
so progetti dall’ampio respiro nazionale 
(Fondo per la Repubblica Digitale, Re-
pubblica Digitale) e un altro che, per le 
sue caratteristiche, presenta, sia a livello 
di gestione della governance che negli 
obiettivi perseguiti, aspetti particolar-
mente innovativi: il Fondo per la Soste-
nibilità Digitale. Senza nessuna pretesa 
di esaustività o di rappresentatività, l’o-
biettivo di questa sezione è indagare più 
da vicino le dinamiche della governance 
del digitale, osservando le diverse confi-
gurazioni che si vanno a creare in base a 
contesti, attori e obiettivi specifici. 
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esiti al decisore pubblico, perché possa 
trasformarle in policy universali e perma-
nenti. Innovativa è inoltre la partnership 
tra soggetti for profit e soggetti no pro-
fit, che collaborano insieme per formare i 
partecipanti ai corsi sulle competenze di-
gitali di base e avanzate e migliorare così 
la loro condizione professionale. Proprio 
per sottolineare l’importanza di questo 
obiettivo, il 20% del contributo ai progetti 
verrà erogato secondo il principio pay for 
performance, ovvero in base ai risultati 
raggiunti in termini di nuova occupazione 
o miglioramento della posizione lavorati-
va dei partecipanti.

Più in generale questo progetto pone il 
tema di come costruire ponti tra la speri-
mentazione di pratiche realizzate sul ter-
ritorio e la costruzione di policy di settore 
che non vengano calate dall’alto e a par-
tire da un disegno astratto, ma poggian-
do su evidenze e valutazioni d’impatto di 
progettualità già realizzate. 

Il primo riguarda la scelta di dare all’en-
te attuatore responsabile della gestione 
operativa la forma organizzativa di un’im-
presa sociale S.r.l., ovvero un ente senza 
fini di lucro partecipato al 100% da ACRI 
ma con una chiara anima di carattere im-
prenditoriale. La scelta di mutuare tale 
forma organizzativa viene dalla prece-
dente esperienza promossa sempre da 
ACRI dal 2016 con il Fondo per il contra-
sto della povertà educativa minorile, con il 
quale si è sperimentato un modello risul-
tato vincente che si è deciso di replicare. 
Il secondo riguarda la scelta strategica 
attraverso cui verranno orientate le ri-
sorse, ovvero la scelta di finanziare, sep-
pur con cifre minori, una molteplicità di 
progettualità sul territorio piuttosto che 
destinare grandi cifre a poche realtà, ma-
gari già di eccellenza. Questi due aspetti 
testimoniano la volontà di portare avanti 
una visione che si traduce in un “approc-
cio democratico” alla crescita delle com-
petenze digitali, dove l’obiettivo è quello 
di far in modo che un numero più ampio 
possibile di persone e territori possa cre-
scere su questo fronte. 

Anche la mission formulata mette al cen-
tro un unico obiettivo molto preciso, e 
cioè la diffusione e implementazione di 
competenze digitali, a fronte dell’arre-
tratezza dell’Italia rispetto agli altri Paesi 
europei.

Il Fondo intende infatti sperimentare pra-
tiche innovative di formazione digitale, ri-
volte a specifiche fasce della popolazione 
– come per esempio Neet, donne e disoc-
cupati – selezionando le  proposte pro-
gettuali più efficaci, scalandole sul terri-
torio nazionale, e consegnandone poi gli 

7.1. Fondo per la Repubblica Digitale
Progetto: Fondo per la Repubblica Digitale
Sede: Roma
Partner: il progetto è promosso da una 
partnership tra pubblico e privato sociale 
(Governo e Associazione di Fondazioni e 
di Casse di risparmio – Acri), che si muo-
ve nell’ambito degli obiettivi di digitaliz-
zazione previsti dal PNRR (Piano Nazio-
nale di Ripresa e Resilienza) e dall’FNC 
(Fondo Nazionale Complementare)
Finanziamento: il Fondo – in via speri-
mentale per gli anni 2022-2026 – stanzia 
un totale di circa 350 milioni di euro ed 
è alimentato da versamenti effettuati da 
una rete di 72 Fondazioni di origine ban-
caria
Beneficiari: progetti partecipanti e desti-
natari dei progetti
Ruolo di Fondo Repubblica Digitale: so-
stenere progetti, selezionati attraverso 
bandi, rivolti alla formazione e all’inclu-
sione digitale, per accrescere le compe-
tenze digitali e sviluppare la transizione 
digitale del Paese  e migliorare i corri-
spondenti indicatori del Digital Economy 
and Society Index (DESI). Le modalità di 
intervento del Fondo sono state definite 
da un protocollo di intesa tra il Governo 
e l’Associazione di Fondazioni di origine 
bancaria (Acri). Il Fondo, attraverso la 
valutazione d’impatto dei progetti, mira 
a selezionare i più efficaci – amplian-
done l’azione sul territorio nazionale e 
raggiungendo più persone – per offrire 
le migliori prassi al Governo centrale da 
trasformare in  policy,  da rendere strut-
turali e permanenti.

Il progetto prende avvio a fine 2021 e 
presenta fin da subito due aspetti di par-
ticolare rilevanza per la nostra ricerca. 



76 77

a causa soprattutto dell’offerta di bassi 
compensi e scarse prospettive di crescita; 
dall’altro la difficoltà nell’investire sulla for-
mazione di figure interne su questo tema 
guardando a un orizzonte di medio/lungo 
periodo. Infatti, se sono stati compresi i 
benefici derivanti dall’innovazione digitale 
legata all’efficientamento di determinati 
processi, maggiore difficoltà si è vista nel 
riuscire a immaginare in che modo le nuo-
ve tecnologie possano dare vita a veri e 
propri nuovi servizi o prodotti, oppure of-
frire l’accesso a nuovi mercati.

Più in generale questo progetto restitui-
sce un effettivo ritardo del terzo settore 
rispetto alla digitalizzazione. Allo stesso 
tempo, però, mostra le grandi potenzia-
lità che il digitale potrebbe offrire per 
questo tipo di organizzazioni non solo e 
non tanto sul piano dell’efficientamento, 
quanto dell’innovazione delle loro attività 
e di conseguenza della capacità di offrire 
risposte ai bisogni sociali.

ganizzazione di un momento di incontro 
tra le realtà di terzo settore e un ampio 
gruppo di imprese for profit operanti nel 
campo digitale, già appartenenti alla rete 
di realtà con cui collabora Fondazione 
Piemonte Innova. La sperimentazione di 
questo format ha raccolto esiti positivi, 
dimostrando come soprattutto nell’am-
bito della digitalizzazione l’incontro tra 
mondi apparentemente distanti generi 
invece stimoli utili e nuovi apprendimenti 
per entrambe le tipologie di organizza-
zioni partecipanti.

Alla fine della seconda annualità del pro-
getto, i tre principali obiettivi individuati 
sono stati:
1. l’organizzazione di percorsi consulen-

ziali per l’innovazione di processo e di 
prodotto

2. la facilitazione per l’incontro tra realtà 
for profit e di terzo settore

3. la costruzione di azioni mirate di capa-
city building volte sia alla formazione 
che all’affiancamento delle organizza-
zioni interessate su specifiche azioni 
di digitalizzazione 

Durante il 2023 è stata infine sperimen-
tata una nuova azione volta a fornire un 
supporto per il recruiting e l’inserimento 
di figure professionali giovani provenien-
ti dal mondo digitale o la collaborazione 
con tesisti e PhD, che possono essere uti-
li all’organizzazione e aiutarla a crescere 
sul lungo periodo.

Le principali criticità individuate sono sta-
te: da un lato la difficoltà delle organizza-
zioni di terzo settore di rendersi attrattive 
per figure già specializzate nel campo del-
le tecnologie e dell’innovazione digitale, 

per la digitalizzazione  degli enti no 
profit presenti sul mercato e sul terri-
torio piemontese;

2.	 coinvolgere  associazioni e imprese 
sociali (rappresentanti della domanda 
di digitalizzazione/innovazione) e im-
prese tecnologiche (rappresentanti 
dell’offerta tecnologica digitale) in 
un  percorso di co-progettazione  per 
definire attività, servizi e strumenti 
per accelerare i processi di trasforma-
zione digitale delle imprese sociali del 
territorio;

3.	 realizzare un Living Lab per erogare e 
testare attività, servizi e strumenti per 
la digitalizzazione;

4.	 sintetizzare e rappresentare il per-
corso di accelerazione in un modello 
replicabile e scalabile di supporto alla 
digitalizzazione del terzo settore.

Il progetto prende avvio nel 2020 in pie-
na pandemia. Nonostante le difficoltà 
legate al momento intende adottare un 
approccio partecipativo che inizia con un 
percorso di coprogettazione con quelle 
che saranno le realtà del terzo settore 
destinatarie delle azioni, realizzando una 
prima analisi dei loro bisogni dal punto di 
vista tecnologico e una mappatura delle 
tecnologie esistenti. Il secondo step in-
vece è consistito nell’individuazione di 
cinque soggetti pilota tra le realtà coo-
perative e dell’associazionismo con cui 
co-progettare più nel dettaglio le varie 
attività. Fin da subito la scelta è quella di 
orientarsi verso un doppio livello di inno-
vazione: sia di prodotto che di processo.
 
Un aspetto di particolare interesse ri-
guarda la scelta di affiancare ai tradi-
zionali percorsi di capacity building l’or-

7.2. Fondazione Piemonte Innova
Progetto: I3S innovazione digitale per il 
terzo settore
Sede: Torino
Partner: Il progetto  nasce  nell’ambito 
di  Torino Social Impact, in stretta colla-
borazione con il PID – Punto Impresa Di-
gitale e il Comitato per l’imprenditorialità 
sociale della Camera di commercio di To-
rino con obiettivi ambiziosi che rientrano 
nel programma  Tech4Good  del Piano 
strategico di Torino Social Impact. Inoltre, 
l’iniziativa è stata pensata in collabora-
zione con gli Enti di Rappresentanza che 
aderiscono al Comitato per l’Imprendito-
rialità Sociale: Confcooperative Piemonte 
Nord, Legacoop Piemonte e VOL.TO Vo-
lontariato Torino
Finanziamento: L’iniziativa è supportata 
da Camera di Commercio di Torino e PID 
– Punto Impresa Digitale 
Beneficiari: 
1.	 Enti/Imprese del Terzo settore, ovve-

ro cooperative sociali, volontariato, 
associazioni che manifestano il biso-
gno di trasformazione digitale e la di-
sponibilità a mettersi in gioco e speri-
mentare soluzioni e nuovi modelli per 
innovarsi

2.	 Enti di Rappresentanza che aderisco-
no al Comitato per l’imprenditorialità 
sociale della Camera di Commercio di 
Torino, in particolare:  Confcooperati-
ve Piemonte Nord, Legacoop Piemon-
te e VOL.TO

3.	 Imprese ICT portatrici di competenze 
digitali e soluzioni innovative al servi-
zio delle sfide sociali

Ruolo di Fondazione Piemonte Innova-
zione: Piemonte Innova coordina il pro-
getto e in particolare si occupa di:
1.	 identificare  attori, soluzioni e servizi 
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vuol dire sostenibilità sia ambientale, socia-
le e individuale per i dipendenti di Growens, 
che possono usufruire della flessibilità per 
rimanere nei propri territori di riferimento. 
Alla base c’è anche una certa volontà di ri-
valorizzare alcuni contesti locali, come Cre-
mona, dove Growens ha la sede originaria, 
o appunto Cagliari. La pratica del lavoro 
distribuito è motivata ulteriormente perché 
aiuta a raccogliere il feedback degli utenti, 
ed è una proposizione valoriale: la prossimi-
tà viene vista come un tema fondamentale 
anche all’interno del progetto del Cagliari 
Innovation Lab. Nonostante questa sembri 
essere una dimensione valida soprattutto 
per Growens come azienda, è indubbio che 
tale risultato sia raggiungibile solo tramite 
la collaborazione con gli altri due enti par-
tecipanti al progetto.

Un altro punto sottolineato da Growens è 
quello della democratizzazione del design 
digitale, attraverso l’eliminazione di barriere 
all’ingresso per gli utilizzatori dei softwa-
re, che in futuro non richiederanno alcuna 
competenza tecnica. Questo è stato indi-
viduato come uno dei fini “democratici” di 
Growens (e indirettamente del progetto 
Cagliari Innovation Lab), anche se si tratta 
di un obiettivo fortemente business-orien-
ted. Inoltre, Growens offre, presso l’Univer-
sità di Cagliari, anche delle borse di ricerca 
della durata di tre anni legate a progetti che 
fanno riferimento a tecnologie utilizzate da 
Growens. C’è da questo punto di vista an-
che un’ottica di “give-back”, ovvero di tra-
sferimento di competenze al territorio su 
cui l’impresa e il progetto insistono, come 
aiuto al medesimo e alle sue fasce più gio-
vani. Le borse di ricerca sono legate a pro-
getti di ricerca che fanno riferimento alle 
tecnologie utilizzate da Growens.

che lavorano come data analyst al momen-
to), mentre altri studenti vengono impiegati 
come stagisti. The Net Value, inoltre, che 
fornisce delle postazioni di lavoro per i di-
pendenti di Growens, offre supporto sotto 
forma di un corso di formazione come full-
stack developer, e collabora con gli altri due 
enti nella preparazione di eventi a platea 
aperta (nel 2023 sono stati sei in tutto). La 
partecipazione agli eventi è solitamente 
gratuita, e sono in particolare orientati ad 
attività di networking.

Tutti gli enti sono coinvolti nelle attivi-
tà dell’Academy di The Net Value, che ha 
principalmente una funzione di reskilling. 
Sia Growens che l’Università di Cagliari 
forniscono docenti all’Academy di The Net 
Value, con un syllabus che viene steso col-
legialmente dai tre enti.

In generale, al di là dell’Academy, le relazio-
ni che si sviluppano tra gli enti coinvolti nel 
progetto del Cagliari Innovation Lab sono 
sostanzialmente binarie. Un’ulteriore ecce-
zione è quella dello sviluppo di un sistema 
di machine learning, che ha lo scopo di for-
nire a Growens un mezzo per implementare 
prodotti sempre più agili, intuitivi e accat-
tivanti per i propri clienti. Al momento su 
questo progetto stanno attivamente lavo-
rando anche dei ricercatori dell’Università 
di Cagliari.

Come Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, è 
stato segnalato come particolarmente ri-
levante quello delle “città e comunità so-
stenibili”. Growens, in questo senso, con un 
modello di business disperso e flessibile, 
permette una forma di autoregolazione 
maggiore per i propri dipendenti, abbatten-
do i vari costi e le esternalità negative. Ciò 

relazioni tra i vari enti sono a geometria va-
riabile ma paritetiche, con la differenza che 
Growens è la sola realtà a possedere una 
dimensione ultra-regionale, avendo sedi in 
altre regioni italiane e anche all’estero.

Il Cagliari Innovation Lab è un progetto av-
viato nel 2021 a Cagliari e costituito da tre 
soggetti, che appartengono a due tipolo-
gie diverse (università pubblica, imprese 
private): Università degli studi di Cagliari, 
Growens e The Net Value. Il progetto si av-
vale di un tipo di finanziamento misto.

Il motivo principale che ha portato alla na-
scita del Cagliari Innovation Lab, che si 
configura anche come un centro R&S di 
Growens, è la cronica assenza di compe-
tenze nell’ambito della programmazione 
e supporto tecnico per quanto riguarda 
il settore di riferimento di Growens, che 
si occupa prevalentemente di sviluppo di 
software orientati al marketing. Cagliari, per 
la presenza dell’Università, con un nume-
ro di iscritti rilevante nelle materie STEM, 
e dell’incubatore e network di innovatori 
The Net Value, ha attirato l’attenzione di 
Growens, in precedenza già coinvolta in 
progetti con università (Università Cattoli-
ca, Politecnico di Milano). Il Cagliari Innova-
tion Lab ha quindi un duplice obiettivo: 1) 
supportare la crescita del Gruppo tramite la 
sperimentazione tecnologica, con l’obietti-
vo di creare nuovi prodotti e nuove tecnolo-
gie; 2) acquisire competenze grazie al ricco 
pool di talenti richiamati e formati dall’Uni-
versità, e dal contesto ricco di contamina-
zioni promosso da The Net Value.

Tramite il Cagliari Innovation Lab, delle ri-
sorse umane vengono indirizzate dall’Uni-
versità a Growens (si tratta di 2 dottorandi 

7.3. Cagliari Innovation Lab
Progetto: Cagliari Innovation Lab
Sede: Cagliari 
Partner: Gli enti che hanno dato vita al Ca-
gliari Innovation Lab sono l’Università degli 
Studi di Cagliari, attraverso CREA (Cen-
tro per l’Innovazione e l’Imprenditorialità 
dell’Università), Growens, un’azienda mul-
tinazionale che si occupa dello sviluppo di 
applicazioni SaaS per il marketing, e The 
Net Value, una Srl che funge da incubatore 
digitale e che raccoglie degli “innovatori” a 
livello regionale
Finanziamento: Misto, pubblico e privato
Beneficiari:
1.	 I tre enti coinvolti nel progetto
2.	 I ricercatori, studenti e dottorandi 

dell’Università degli studi di Cagliari, 
che possono usufruire di borse di stu-
dio, trovare impiego come tirocinanti o 
ad altro titolo all’interno di Growens, ma 
anche giovarsi di nuovi percorsi univer-
sitari promossi dal Cagliari Innovation 
Lab in ambito STEM

3.	 Lavoratori locali che desiderino intra-
prendere un processo di re-skilling col 
fine di intraprendere delle professioni in-
formatiche o legate a tecnologie digitali.

4.	 Il più vasto pubblico, che ha la possibili-
tà di accedere agli eventi a platea aper-
ta promossi dal Cagliari Innovation Lab.

Ruolo di Growens: Growens è stata l’or-
ganizzazione “fondatrice” del progetto, la 
prima a intravedere una potenzialità nella 
realtà cittadina di Cagliari e nella presenza 
di un buon polo universitario con una po-
polazione studentesca rilevante. Il proget-
to, d’altra parte, ha come motivo ispiratore 
la ricerca di competenze – e in subordine 
lo sviluppo di tecnologie e processi – che 
possano essere potenzialmente messe a 
frutto all’interno di Growens. Al momento le 



80 81

L’ambizione di Repubblica Digitale è 
dare accesso alle tecnologie a tutta la 
cittadinanza, indipendentemente dalle 
condizioni di partenza, in modo da per-
mettere a tutti di utilizzare gli strumenti 
digitali che ormai sono diventati stru-
menti fondamentali di accesso ai diritti 
di cittadinanza. 

per abilitare la trasformazione digitale. 
Si tratta di un approccio che si concen-
tra non solo sulla diffusione di strumen-
ti digitali, ma anche su come formare le 
persone per permettere un utilizzo con-
sapevole di tali strumenti. Proprio grazie 
a questo approccio, che non si concen-
tra solo sugli aspetti tecnici legati a temi 
di efficienza e considera la componente 
umana fondamentale per la trasforma-
zione digitale, Repubblica Digitale si 
propone di accompagnare la trasforma-
zione digitale del Paese, vale a dire un 
cambiamento profondo nei processi e nei 
paradigmi di interazione. Nel caso della 
Pubblica Amministrazione, per esempio, 
trasformazione digitale significa passare 
a un’amministrazione centrata sui cittadi-
ni, che implica un cambiamento culturale 
sull’amministrazione stessa, sulle impre-
se, e sui cittadini. 

Un aspetto innovativo della governan-
ce di Repubblica Digitale è il suo sforzo 
nel costruire un dialogo fra attori diversi 
interessati al tema della trasformazione 
digitale, e di metterli nelle condizioni di 
portare avanti una linea comune. Questo 
sforzo è portato avanti attraverso una se-
rie di strumenti, come: i gruppi di lavoro, 
attraverso i quali è stato possibile costru-
ire spazi informali di condivisione di sa-
peri, individuare obiettivi condivisi, e fare 
esperienza di co-progettazione; il nuovo 
portale che include un’area riservata de-
dicata alle organizzazioni della Coalizio-
ne ed è prossimo all’integrazione con la 
piattaforma europea DSJP; l’assemblea 
di Repubblica Digitale, durante la quale i 
partner e il comitato tecnico guida entra-
no in contatto.

portanza della cultura e delle competen-
ze digitali nel Paese. L’iniziativa si avvale 
inoltre di una rete di partner, di esperti e 
di osservatori istituzionali provenienti sia 
dal mondo dell’università sia dalle istitu-
zioni, come ISTAT, Osservatorio Agenda 
Digitale, Osservatorio Smart Working del 
Politecnico di Milano, e Osservatorio delle 
Competenze Digitali. La strategia nazio-
nale è stata stilata e approvata nel 2020, 
e si attua attraverso un Piano operativo 
articolato in diverse linee di intervento, 
che include tutte le azioni in campo per 
aumentare il livello delle competenze 
digitali nel Paese, gran parte delle qua-
li finanziate tramite il PNRR. Il Comitato 
Tecnico guida monitora il piano operativo 
annualmente, attraverso il ciclo annuale 
di monitoraggio, e lo aggiorna ogni anno.

La Coalizione Nazionale svolge un ruolo 
di primo piano all’interno di Repubblica 
Digitale ed è composta da più di 270 real-
tà che promuovono iniziative nel mondo 
del digitale, e che appartengono al pub-
blico, al privato, e al terzo settore. La Co-
alizione ha l’obiettivo di individuare pos-
sibili sinergie tra i diversi attori coinvolti, 
individuando temi di particolare interesse 
sui quali convergere e lavorare congiun-
tamente. In questa ottica, i gruppi di lavo-
ro rappresentano uno strumento valido 
per identificare strategie comuni e defini-
re insieme azioni utili al raggiungimento 
dell’obiettivo del gruppo. 

Repubblica Digitale usa un approccio alla 
digitalizzazione che mette al centro l’ele-
mento umano, il quale deve sorreggere 
il processo di digitalizzazione. L’obietti-
vo del suo intervento è quindi quello di 
aumentare il livello delle competenze 

7.4. Repubblica Digitale
Progetto: Repubblica Digitale
Sede: Roma (Dipartimento per la Trasfor-
mazione Digitale, Presidenza del Consi-
glio dei Ministri)
Partner: amministrazioni pubbliche, 
aziende e terzo settore
Finanziamento: Fondi nazionali (Diparti-
mento + PCM)
Beneficiari: amministrazioni pubbliche, 
aziende e terzo settore
Ruolo di Repubblica Digitale: promuove-
re e favorire lo sviluppo delle competenze 
digitali del Paese

Repubblica Digitale è l’iniziativa strategi-
ca nazionale coordinata dal Dipartimen-
to per la Trasformazione Digitale della 
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ha 
l’obiettivo di ridurre il divario digitale e 
promuovere l’educazione sulle tecnolo-
gie del futuro, supportando il processo 
di sviluppo del Paese, promuovendo un 
approccio organico e sinergico al tema. Si 
tratta di una iniziativa multistakeholder, 
che vede collaborare allo stesso tavolo 
ministeri, enti locali, università, istituti di 
ricerca, imprese, professionisti e associa-
zioni del terzo settore. 

La regia della governance del progetto è 
affidata a un Comitato Tecnico guida, in 
cui siedono sia rappresentanti delle isti-
tuzioni che esprimono il coordinamento 
dell’iniziativa, sia rappresentanti delle 
amministrazioni territoriali, del mondo 
delle imprese, dell’università e del terzo 
settore. Il Comitato ha il compito di ela-
borare la Strategia Nazionale per le com-
petenze digitali e il suo Piano di attuazio-
ne, di monitorare le azioni individuate nel 
Piano di attuazione, e di divulgare l’im-
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è previsto di cercare un partner tecno-
logico esterno che sia interessato a una 
sinergia strategica e non solamente com-
merciale che tenga conto delle tendenze 
consolidate nei tre anni di fase sperimen-
tale. Anche in questo caso si tratta di un 
approccio molto originale riguardo alla 
relazione tra pubblico e privato nel con-
testo Smart City. Un approccio volto a 
evitare tanto un isolamento dell’ammini-
strazione pubblica quanto il proliferare di 
dinamiche estrattive spesso perseguite 
dalle aziende private.

Il modello di governance appare a oggi 
strutturato in modo chiaro e capace di 
assicurare le competenze e gli strumenti 
adatti a conseguire gli obiettivi dichiarati 
unendo attori che per taglia e specializ-
zazione sono adatti ai compiti che devo-
no svolgere. Gli obiettivi sono certamente 
ambiziosi ma sono fondati su un processo 
di costruzione consapevole e competen-
te. Certamente sarà interessante seguire 
il progetto nei prossimi anni e compren-
dere se esso sarà in grado di svilupparsi 
nel modo voluto e di diventare un model-
lo per la creazione di infrastrutture digi-
tali urbane in Europa.

digitale degli spazi fisici ma uno strumen-
to capace di integrare le dinamiche socia-
li, economiche e ambientali per orientare 
le decisioni complesse. Al fine di ottenere 
questo risultato i temi della partecipa-
zione e del design tecnologico devono 
andare di pari passo ed essere sviluppati 
in maniera integrata. La componente tec-
nologica, certamente decisiva, deve ac-
quisire senso sia attraverso un aumento 
delle competenze e della consapevolez-
za della cittadinanza, sia connettendosi 
a progetti specifici e concreti perseguiti 
dal Comune come quello della Città Car-
bon Neutral e della Città 30, che riguar-
dano sostenibilità ambientale e mobilità.

I punti di forza del progetto riguardano 
un mandato politico forte, un ambiente 
urbano e regionale attento alle temati-
che trattate e una strutturazione molto 
precisa della governance. Quest’ultimo 
elemento risulta particolarmente inte-
ressante per la presente ricerca. I ruoli 
all’interno della governance sono stati 
distribuiti con chiarezza a soggetti che 
per esperienza e competenze hanno la 
possibilità di lavorare in maniera efficace 
e appropriata. Università di Bologna, in-
fatti, assicura la possibilità di una ricerca 
di alto livello e realmente interdiscipli-
nare, CINECA e Fondazione Bruno Kes-
sler hanno le competenze e i mezzi per 
rendere tecnologicamente realizzabile il 
progetto nei tre anni e Fondazione per 
l’Innovazione Urbana vanta una storia 
consolidata sul tema della partecipazione 
in grado di dare concretezza a un tema 
spesso enunciato ma non perseguito. Alla 
fine di questo progetto triennale, al fine 
di rendere sostenibile tecnologicamente 
ed economicamente il Gemello Digitale, 

7.5. Bologna Digital Twin
Progetto: Bologna Digital Twin
Sede: Bologna
Partner: Il progetto si avvale di una go-
vernance a guida pubblica composta 
da Comune di Bologna (guida strate-
gica), Università di Bologna (manager 
scientifico), Fondazione Bruno Kessler 
(project manager), Fondazione per l’In-
novazione Urbana (community mana-
ger) e CINECA (manager tecnologico) 
Finanziamento: 7 milioni di euro dai fondi 
PON Metro per la fase sperimentale di 3 
anni
Beneficiari: cittadine e cittadini bolognesi
Ruolo di Bologna Digital Twin: fornire al 
Comune di Bologna una nuova infrastrut-
tura digitale a supporto delle decisioni e 
della pianificazione, lavorando quindi con 
una prospettiva di medio-lungo termine. 
È stato impostato un piano triennale de-
finito “fase sperimentale” in cui gli attori 
coinvolti si impegnano a conseguire dei 
risultati (di progettazione, tecnologici e 
di partecipazione) capaci di orientare gli 
sviluppi futuri del progetto. Al termine 
di questo periodo l’obiettivo è quello di 
avere uno strumento tecnologico funzio-
nante e in grado di fornire supporto su tre 
domini specifici: mobilità, consumo ener-
getico dell’ambiente costruito e modifica-
zioni del territorio dovute al cambiamen-
to climatico.

L’originalità del progetto risiede nella vo-
lontà di costruire un modello di Gemello 
Digitale senza ricorrere ad aziende pri-
vate esterne come partner privilegiati e 
mettendo al centro i temi della ricerca, 
dell’etica e della partecipazione civica. In 
questo contesto in Gemello Digitale non 
deve essere solo una rappresentazione 
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forma stessa della governance, che cerca 
di coinvolgere continuamente vari atto-
ri, rendendoli soggetti attivi di cambia-
mento. Dal punto di vista del processo, 
la Fondazione si basa quindi su processi 
di partecipazione interistituzionali e in-
ter-attoriali. Dal punto di vista del risulta-
to, scopo della fondazione è promuovere 
la partecipazione e la consapevolezza dei 
cittadini su questi temi.

Uno degli obiettivi della Fondazione è 
spingere istituzioni, cittadini e mercato 
nella direzione di un digitale più demo-
cratico attraverso strumenti di supporto 
alla normazione, attraverso azioni di ad-
vocacy, ricerche e pubblicazioni (come 
nel recente Manifesto per la sostenibilità 
dell’intelligenza artificiale). Anche la de-
mocraticità è quindi parte della defini-
zione di sostenibilità per la Fondazione, 
perché va a toccare tutta una serie di 
aspetti indispensabili nella gestione del-
la tecnologia: la condivisione delle scelte, 
la trasparenza, l’interoperabilità dei dati, 
la portabilità: sono tutte caratteristiche 
tecniche che però hanno un impatto so-
ciale, determinando come questi stru-
menti possono essere gestiti. Sono carat-
teristiche da prendere in considerazione 
quando si sviluppano ecosistemi digitali, 
per assicurarsi che sfruttino le dinamiche 
della sostenibilità orientandole verso una 
prospettiva di partecipazione. 

gestiti come se fossero soci sostenitori. 

L’ingresso degli attori avviene su richie-
sta della presidenza. I vari attori vengono 
contattati, e se l’interesse è reciproco si 
va poi a scegliere di volta in volta la mi-
glior forma di cooperazione. Oltre alla 
governance decisionale, attraverso gli 
Stati Generali della Sostenibilità Digitale 
(una delle principali iniziative condotte 
dalla Fondazione), si è riusciti a costruire 
una rete di aziende e attori che non sono 
direttamente soci o partner, ma che rien-
trano in una community informale fina-
lizzata a costruire quell’ecosistema della 
sostenibilità digitale. 

Innovazione e sostenibilità sono due con-
cetti strettamente legati tra loro per la 
Fondazione. L’obiettivo è infatti promuo-
vere l’innovazione (che per essere tale 
deve necessariamente essere sostenibile) 
anche attraverso modalità di governance 
collaborative e innovative, come le PPP 
che sono alla base della Fondazione. At-
traverso la governance sopra delineata si 
cerca di far convergere delle competen-
ze che sono per definizione all’interno di 
strutture di natura profondamente diver-
se. La Fondazione cerca così di mantenere 
una struttura quanto più snella possibile 
lavorando con un approccio orientato ai 
modelli hub & spoke e alle reti. 

La partecipazione rappresenta una chia-
ve di sviluppo sostenibile imprescindi-
bile per la Fondazione, poiché significa 
costruzione di consapevolezza, sviluppo 
di competenze, e incidere sui comporta-
menti. Si cerca di farlo attraverso la ricer-
ca, attraverso processi di partecipazione 
con diverse regioni, e soprattutto con la 

La governance del progetto mira a essere 
caratterizzata da processi partecipativi e 
democratici. A livello apicale, è composta 
da un presidente e un consiglio di ammi-
nistrazione. Questi si confrontano con i 
due comitati, espressione dei diversi at-
tori che partecipano alla fondazione. I due 
comitati sono quello d’indirizzo e quello 
scientifico. Il primo è espressione dei soci 
sostenitori della fondazione, il secondo 
delle università che sono all’interno del-
la fondazione. La fondazione riunisce 
periodicamente il comitato d’indirizzo e 
il comitato scientifico, per far emergere 
istanze coerenti con il programma annua-
le della fondazione e sviluppare dei grup-
pi di lavoro interdisciplinari composti dai 
componenti dei comitati. Questi gruppi 
di lavoro sono autonomi nell’ambito degli 
obiettivi che vengono definiti all’interno 
del progetto e riferiscono poi al comita-
to d’indirizzo. Il comitato d’indirizzo ha 
un ruolo chiave nell’identificazione delle 
nuove attività e per il consolidamento di 
quelle esistenti.

Nel comitato scientifico siedono vari at-
tori: i dipartimenti delle università, con i 
referenti che sono tipicamente i direttori 
di dipartimento; le aziende, i cui referen-
ti possono ricoprire vari incarichi (chief 
information officer, communication offi-
cer, sustainability officer, finance officer) 
e alcuni attori pubblici (Dipartimento per 
la trasformazione digitale, ISTAT) che 
rappresentano la parte istituzionale della 
fondazione. Alcuni di questi enti per loro 
natura non possono configurarsi come 
soci sostenitori, per questo si sviluppano 
della partnership più “leggere” dal punto 
di vista formale (accordi di collaborazione, 
PPP) ma che sostanzialmente vengono 

7.6. Fondazione per la Sostenibilità 
Digitale
Progetto: Fondazione per la Sostenibilità 
Digitale
Sede: Roma
Partner: la Fondazione è costituita da 
esperti indipendenti, istituzioni, imprese 
e università i cui esponenti fanno parte 
dei comitati di indirizzo e scientifico. At-
traverso il comitato d’indirizzo e il comi-
tato scientifico, la fondazione coinvolge 
varie realtà (aziende, università, alcuni 
enti pubblici), sia come “soci” veri e propri 
che attraverso collaborazioni più leggere, 
come PPP (private-public partnership)
Finanziamento: i soci danno un contribu-
to con una quota, che costituisce la prin-
cipale fonte di finanziamento della Fon-
dazione, assieme alla sponsorizzazione 
di enti privati per alcuni progetti (quando 
ciò non genera conflitti d’interesse)
Beneficiari: i riferimenti a livello di diffu-
sione del lavoro della Fondazione sono in 
generale gli stakeholders del settore. Si 
parla quindi di politici, opinion makers, 
docenti universitari, giornalisti, aziende, 
in modo che i risultati del nostro lavoro 
si possano ulteriormente divulgare ed 
espandere
Ruolo di Fondazione per la sostenibili-
tà digitale: promuovere e supportare la 
cultura della sostenibilità digitale attra-
verso ricerca, advocacy, comunicazione 
e azioni a supporto di assistenza tecnica 
(l’affiancamento delle istituzioni nel per-
seguire obiettivi attraverso strumenti di 
governance complessa). La fondazione 
guarda al ruolo sistemico della tecnolo-
gia, che è sia motore di sostenibilità, sia 
oggetto da sviluppare attraverso i criteri 
di sostenibilità.
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CONCLUSIONI

Parte 8

8.1. Dare forma al digitale: la governance 
del digitale in Italia, in breve
La fotografia che emerge dalla presente 
analisi ci offre un quadro caratterizzato 
da importanti disuguaglianze territo-
riali e di possibilità, in cui il Nord è mag-
giormente rappresentato rispetto al Sud. 
Questo elemento emerge già nella prima 
fase della nostra ricerca, e si conferma 
attraverso le risposte al questionario ri-
cevute in seguito alla call. Poco più di un 
terzo dei progetti ha la propria sede nel 
Centro-Sud del Paese (Isole comprese). 
A questo dato deve aggiungersi il fatto 
che molti dei progetti con sede a Roma 
interessano l’ambito nazionale e non il 
territorio specifico. Questa situazione 
riflette motivi storici di divario tra Nord 
e Sud della Penisola, su cui si innestano 
anche specifiche dinamiche legate alle 
tecnologie digitali, alla loro diffusione, 
utilizzo, sviluppo e gestione (Benecchi et 
al., 2021). L’analisi che qui viene condotta 
è certamente parziale per mezzi, obietti-
vi e campione considerato, ma si ritiene 
possa essere indicativa di tendenze e ca-
ratteristiche più generali.

Un ulteriore elemento evidente è la pre-
valenza di obiettivi legati al mondo del-
le imprese. Di converso, risalta in senso 
opposto la totale assenza di progettuali-
tà, tra quelle che ha partecipato alla sur-
vey, che includano tra i propri obiettivi il 

contrasto alle povertà. Ciò è significativo 
se rapportato alla realtà economico-so-
ciale italiana, laddove il nostro Paese è 
da almeno due decenni testimone di un 
aggressivo impoverimento della popola-
zione, in termini sia assoluti che relativi 
(SVIMEZ, 2022). Questo dato assume va-
rie implicazioni a seconda della prospet-
tiva da cui lo si voglia leggere. Da un lato, 
occorre considerare che molti progetti 
sono rivolti a risolvere alcune delle cause 
di lungo termine della povertà nel nostro 
Paese: maggiore istruzione, formazione, 
più occupazione con lavori dignitosi, più 
innovazione, crescita economica di qua-
lità. Dall’altro, è anche vero che la lotta 
alle povertà è un obiettivo che si presta 
meno di altri a essere perseguito attra-
verso progetti incentrati sul digitale. Cio-
nonostante, il fatto che questo obiettivo 
non sia mai stato menzionato è indicativo 
dell’assenza di progetti impegnati in ma-
niera diretta su quelle che sono alcune 
delle emergenze sociali più rilevanti nel 
nostro Paese.

Un altro aspetto importante che è emer-
so dalla ricerca è che spesso i progetti 
di governance del digitale non nascono 
da soli, perlomeno quando si tratta di 
progetti di rete e che non siano univoca-
mente orientati a una visione for profit. 
Giocano un ruolo decisivo le iniziative 
istituzionali, come dimostrato dal nume-
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ti e dinamiche, in grado di cooperare e 
creare relazioni significative tra di loro, 
non è necessariamente detto che questo 
possa estendersi a tutti quegli attori che, 
in un modo o nell’altro, vanno a comporre 
la sfera del digitale nel nostro Paese. Già 
alcuni elementi emersi durante il nostro 
lavoro (il sottoutilizzo di alcune tecnolo-
gie, lo scarso focus sulla ricerca, le forti 
disuguaglianze territoriali) suggerisco-
no un ecosistema digitale in crescita ma 
allo stesso tempo ancora poco maturo, 
con scarsa capacità di investimento de-
gli attori privati (dovuta soprattutto alla 
mancanza di grandi aziende in grado di 
farsene carico) e una consapevolezza del 
legame tra tecnologia e sviluppo sociale 
che deve ancora pienamente emergere, 
soprattutto nelle tante periferie del Pae-
se, e in particolare in merito ad alcune te-
matiche centrali, come quella ambientale. 
Per questo abbiamo avanzato una serie 
di proposte per un ecosistema digitale 
più florido e socialmente orientato. In-
nanzitutto, è chiaro che la divisione tra 
un Centro-Sud in cui vi è scarsa diffusio-
ne di progetti di rete legati al digitale e 
il Nord della Penisola, dove questi sono 
invece una realtà diffusa a vari livelli, da 
quelli micro a quelli macro, richieda una 
riflessione strategica da parte sia del go-
verno centrale che delle amministrazioni 
locali. Tale riflessione dovrebbe esplicar-
si secondo tre direttrici, da sviluppare in 
parallelo. In primis, un impegno sul fron-
te infrastrutturale, con la diffusione ulte-
riore della banda larga specialmente nelle 
zone storicamente più marginali del Pae-
se, potrebbe rimuovere determinati osta-
coli persistenti ancora oggi per quanto ri-
guarda i progetti digitali. Questo sforzo è 
al momento stato incrementato, nell’am-

ga una decisa correlazione positiva tra 
forme della partecipazione e progetti che 
riguardano una scala territoriale ridotta e 
l’utilizzo di finanziamenti pubblici. A indi-
care che è più facile portare avanti que-
sto tema quando si lavora a contatto più 
stretto con i territori e in collaborazione 
con enti pubblici.

Un elemento connesso a quello della par-
tecipazione riguarda l’innovazione tecno-
logica, che è uno scopo specifico di meno 
di un terzo dei progetti. Prevale quindi 
una concezione strumentale della tec-
nologia intesa come un mezzo per rag-
giungere scopi non tecnologici. Questo 
dato solleva interrogativi importanti sulla 
relazione tra tipologia di tecnologia uti-
lizzata e scopi perseguiti. Ad esempio, su 
se sia più facile o meno perseguire uno 
scopo come quello della partecipazione 
o della co-creazione senza sviluppare 
una tecnologia che possa abilitare del-
le azioni che vanno in questa direzione. 
Anche in questo caso la ricerca apre una 
domanda rilevante che meriterebbe di 
essere ulteriormente indagata. Come è 
stato già evidenziato, i risultati del que-
stionario hanno poi confermato una rela-
tiva adeguatezza dell’impianto normati-
vo, con scarsi o nulli ostacoli percepiti 
in tal senso da parte degli enti che hanno 
risposto alla nostra call.

8.2. Proposte di policy  
per l’ecosistema digitale
È importante non fraintendere l’oggetto 
della nostra ricerca (i progetti di rete le-
gati al digitale e la loro governance) con 
l’intero ecosistema digitale italiano e 
il suo stato di salute. Se il nostro lavoro 
fornisce un quadro di realtà interessan-

maniera predominante gli enti privati e 
che presentano in media degli obiettivi 
quasi totalmente business-oriented. Al 
contempo, per poter supportare questa 
spiegazione, che si basa su una peculiari-
tà del panorama imprenditoriale italiano, 
occorrerebbe una ricerca analoga che 
prenda in considerazione contesti nazio-
nali diversi da quello italiano, in cui il gap 
tra PMI e grandi realtà aziendali non sia 
così marcato.

Dalla ricerca condotta, specialmente 
in riferimento ai progetti che hanno ri-
sposto alla open call, possiamo notare 
una tendenza a indicare nella capacità 
di coinvolgere più attori diversi tra loro 
un elemento di importante innovazione 
nella governance del digitale. Inoltre, è 
possibile aggiungere che le forme di cir-
colazione della conoscenza – pratica e 
teorica – sono indicate come molto im-
portanti nella grandissima maggioranza 
dei progetti indagati. Emerge, dunque, 
una grande consapevolezza dell’impor-
tanza di una governance plurale, capa-
ce di rappresentare le molteplici forze 
presenti sui territori e attenta a una 
diffusione orizzontale della conoscen-
za, finalizzata a favorire un’interazione 
più efficace tra le parti. Questa tenden-
za prosegue, anche se in maniera meno 
decisa, per quanto riguarda i meccanismi 
di co-produzione e co-creazione, il cui 
perseguimento viene indicato in più dei 
due terzi dei casi. Tuttavia, notiamo che, 
quando si passa a una forma specifica e 
più concreta di partecipazione come la 
resa pubblica dei dati, meno della metà 
del campione sostiene di aver avviato 
processi che vanno in questa direzione. 
Infine, è interessante notare come emer-

ro di realtà lanciate dai Digital Innova-
tion Hub di Confindustria o dal Fondo 
per la Repubblica Digitale, così come il 
finanziamento pubblico, soprattutto nei 
progetti più grandi e con budget eleva-
ti. Infatti, come abbiamo avuto modo di 
verificare attraverso le risposte alla no-
stra call, nessuno dei progetti aventi un 
budget oltre il milione di euro si avvale 
di un finanziamento totalmente privato, 
e la maggior parte (quasi i tre quarti) è 
supportata da un finanziamento pura-
mente pubblico. Le spiegazioni per tale 
assenza di investimenti privati possono 
derivare, parzialmente, dal gap esistente 
in Italia nell’adozione di tecnologie digi-
tali tra piccole-medie imprese e grandi 
attori del privato. Mentre questi ultimi 
hanno le risorse adeguate da investire 
in ricerca e sviluppo, da utilizzare anche 
per sviluppare tecnologie in-house, che 
spesso richiedono un investimento ini-
ziale in capitale fisso cospicuo, o anche 
da impiegare per attirare manodopera 
altamente specializzata, particolarmente 
carente nel nostro Paese, le piccole e me-
die imprese si ritrovano in una condizio-
ne di svantaggio strutturale, fotografato 
anche in recenti ricerche (OECD, 2022). 
Ciò le induce a entrare a far parte di pro-
getti di rete, mettendo in comune risorse 
con altre realtà private o pubbliche, con-
dividendo così oneri e rischi e servendosi 
spesso anche del supporto di istituti di 
ricerca e università, fondamentali serba-
toi di competenze e di una forza lavoro 
giovane e a basso costo. Ovviamente, 
concentrandosi la presente ricerca solo 
sui progetti di rete che coinvolgono enti 
di tipo diverso, vengono escluse tutte 
quelle collaborazioni, come le joint-ven-
ture, che vedono come partecipanti in 
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La trasformazione digitale è infatti certa-
mente il risultato di fatti sociali, ma viene 
poi concretamente portata avanti dalle 
scelte (o non scelte) dei singoli enti e in-
dividui. Da questa prospettiva, per avere 
un quadro completo sullo stato dell’eco-
sistema digitale diventa allora interes-
sante andare a osservare quali sono le 
prospettive e le opinioni dei singoli, siano 
essi direttamente coinvolti in progetti o 
semplici cittadini. Quali sono le attitudini 
delle persone nei confronti del digitale? 
Come è vista questa trasformazione, e 
quali sono gli immaginari che la abitano, 
e come questi vanno a incidere sulle sue 
possibilità di sviluppo?

Inoltre, alcuni temi che sono emersi dalla 
presente ricerca aprono delle questioni 
interessanti per indagini future. In primo 
luogo, il tema della partecipazione a cui 
è stato riservato un ruolo importante in 
tutte le fasi del presente studio. La par-
tecipazione appare come un elemento 
obbligato per una democratizzazione del 
digitale. Inoltre, dal punto di vista comu-
nicativo, questo tema sembra ormai aver 
fatto breccia anche nel discorso pubblico. 
Sarebbe dunque interessante approfon-
dire i meccanismi attraverso cui la parte-
cipazione viene declinata nei progetti con 
al centro la tecnologia digitale. Le forme 
della partecipazione in questa realtà ibri-
da stanno mutando, e alle forme classi-
che già sperimentate si accompagnano 
metodi nuovi incorporati nella stessa 
programmazione degli strumenti digitali. 
Una mappatura dell’evoluzione digitale di 
questo fenomeno è quindi necessaria per 
comprendere la traiettoria della digitaliz-
zazione nel nostro Paese. 

padronanza degli aspetti tecnici del digi-
tale, e dall’altro una sensibilità umanistica 
e comunicativa, che sia anche ricettiva 
nei confronti delle sfide sociali che le co-
munità si trovano a dover affrontare. Ciò 
potrebbe essere facilitato dalla creazio-
ne di nuove figure professionali e nuovi 
curricula accademici o scolastici, o anche 
dall’avvio di nuovi percorsi di formazione, 
esterni al mondo universitario.

8.3. Future prospettive di ricerca
Con questa ricerca, abbiamo investiga-
to il livello nazionale, regionale e locale, 
focalizzando la nostra attenzione sulle 
strutture di governance e quindi sulle 
relazioni tra gli attori coinvolti nella ge-
stione dei progetti. Come il digitale vie-
ne declinato sul territorio italiano è però 
strettamente legato anche a dinamiche 
che trascendono i nostri confini naziona-
li. La trasformazione digitale è infatti un 
fenomeno transnazionale, che ha il suo 
cuore pulsante fuori dal nostro Paese, in 
quegli Stati che ospitano le grandi azien-
de tecnologiche, come Stati Uniti e Cina. Il 
carattere globale della rivoluzione digita-
le è stato indagato da molte ricerche, tut-
tavia uno sguardo comparativo che pos-
sa mettere in comunicazione i risultati di 
ricerche come questa con casi analoghi 
nel contesto europeo e non solo appare 
auspicabile. Questa direzione di ricerca 
sarebbe utile a comprendere come il fe-
nomeno globale della rivoluzione digitale 
abbia delle differenti concretizzazioni in 
base ai vincoli, alle caratteristiche e ai va-
lori dei territori a cui si applica. 

Un altro livello complementare a quello 
indagato nella presente ricerca è quello 
micro che riguarda i singoli soggetti. 

tre, soluzioni digitali possono permettere 
a progetti già esistenti a livello locale di 
ampliare la propria rete e il proprio rag-
gio di intervento, riuscendo in tal modo 
a rendere più efficaci azioni di solidarietà 
e di redistribuzione. In tal senso, le am-
ministrazioni locali e il governo centra-
le dovrebbero attivare iniziative volte 
a collegare tutte quelle progettualità 
attualmente disperse e scarsamente 
integrate: ciò può essere reso possibile 
attraverso degli hub tematici, volti a in-
tercettare tutte quelle realtà operanti in 
un ambito ben specifico e potenzialmen-
te tra di loro complementari. 
 
La presente ricerca dimostra, inoltre, che 
attualmente in Italia è scarsa l’attenzio-
ne rivolta ai progetti di rete legati al di-
gitale, e ancora minore quella dedicata a 
quei progetti che tentano di volgere il di-
gitale, attraverso una governance innova-
tiva, verso dei fini di stampo sociale. Se si 
vorrà in futuro invertire la rotta occorrerà 
mirare a mettere in collegamento questi 
progetti, facendo in modo che attraver-
so un dialogo costruttivo possano attin-
gere alle proprie rispettive esperienze 
in ambito di governance e al know-how 
sviluppato. Sarà inoltre cruciale coinvol-
gere in maniera crescente il più vasto 
pubblico, non solo attraverso le iniziative 
a scopo informativo summenzionate ma 
anche tramite una restituzione dei risul-
tati raggiunti e dei dati raccolti nell’ambi-
to dei vari progetti. Questo collegamento 
tra la platea più allargata dei cittadini e 
realtà spesso altamente specializzate e 
dotate di linguaggi tecnici, potrebbe es-
sere agevolato dalla presenza di figure 
professionali sempre più ibride, capaci di 
coniugare da un lato un notevole livello di 

bito dei progetti “reti ultraveloci”, tramite 
l’allocazione di quasi sette miliardi di fon-
di del PNRR, concentrati su cinque aree 
strategiche legate proprio a quelle aree 
che presentano maggiori criticità sotto 
questo punto di vista. In secondo luogo, 
regimi di agevolazioni fiscali e finanzia-
menti pubblici, sia a fondo perduto che 
a credito, potrebbero essere di primaria 
importanza se orientati a valorizzare e 
identificare i progetti a governance con-
divisa ed estesa, e tutte quelle iniziative 
che pongono l’accento su questioni di ri-
levanza sociale in quegli ambiti territoria-
li attualmente sottorappresentati. Infine, 
utile potrebbe essere nei prossimi anni 
una diffusione capillare nel Sud del Pae-
se di iniziative volte a informare e edu-
care la cittadinanza riguardo le poten-
zialità e i rischi legati alle tecnologie del 
digitale, che possa concretizzarsi anche 
nella messa a disposizione di un numero 
crescente di borse di studio, presso ate-
nei di quelle stesse aree, legate a progetti 
e corsi di laurea STEM.
 
Collegato strettamente al tema dei divari 
territoriali è anche quello della carenza 
di progetti che siano attinenti in maniera 
diretta alla lotta alla povertà, in un Paese 
che sempre più vede emergere (o riemer-
gere) sacche di povertà assoluta, spes-
so concentrate in determinati contesti 
regionali. Anche qui, una cooperazione 
più approfondita tra pubblico, privato 
e terzo settore può generare innovazio-
ni sia tecnologiche che organizzative, se 
incentivata da agevolazioni normative 
e fiscali volte a valorizzare tutte quelle 
progettualità capaci di generare nuove 
soluzioni, applicabili in altri contesti locali 
o a livello nazionale. Potenzialmente, inol-
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Anche il legame tra transizione digitale 
e sostenibilità ambientale – trattato nel-
la sezione teorica ed emerso da alcune 
scelte riguardanti gli Obiettivi di Sviluppo 
Sostenibile indicati come finalità dei pro-
getti mappati – è un tema particolarmen-
te rilevante nell’indagine futura sull’eco-
sistema digitale italiano. Infatti, la doppia 
transizione “verde e blu” è un tema diffu-
so anche nel discorso pubblico, ma che 
necessita di approfondimenti teorici ed 
empirici capaci di mostrare le direzioni 
che questo fenomeno sta prendendo. La 
misurazione dell’impatto ambientale del 
digitale, i modi attraverso cui la tecnolo-
gia può aiutare a ridurre l’inquinamento e 
la relazione tra questi temi e lo sviluppo 
industriale del Paese sono questioni che 
sollevano interrogativi non più rimanda-
bili in una società dell’informazione ma-
tura come quella italiana. 
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